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Graf 5. Struktura respondentu podle odpovédi na otazku, jaké maji problémy s vydaji na bydleni - kategorie

podnikateli
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Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domacnosti, nemate s nimi: zadné problémy, mate malé problé-
my, vétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se®.

Zastoupeni respondentll v kategorii podnikateld: 70 (rok 1995), 86 (1996), 87 (1997), 64 (1998), 73 (1999),
76 (2000), 66 (2001).

Zdroj: omnibusovd Setieni IVVM z let 1995-2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.

pena méné (podil osob zarazenych do kategorie podnikateld ¢inil v praméru 8 % z celkové-
ho poctu dotazanych osob starSich 18 let v jednotlivych Setfenich), nicméné vzhledem ke
svému specifickému charakteru byla tato skupina pro ucely dalSich analyz ponechana jako
samostatna kategorie. Z grafti 2 az 5 je patrné, jak v jednotlivych letech odpovidali respon-
denti podle druhu jejich ekonomické aktivity (zamé€stnani). Vztah mezi typem ekonomické
aktivity respondenta a odpovédi na otazku, zda ma jeho domacnost problémy s vydaji na byd-
leni, se ukazal byt statisticky vyznamny v kazdém roce sledovaného obdobi. Z celkového
trendu (viz graf 1) vybocuji zejména skupiny diichodct a podnikateld, v jejichZ pripad€ byl
podil osob z domacnosti s Zadnymi nebo malymi problémy s vydaji na bydleni v pribéhu sle-
padé ostatnich skupin respondent zacal podil osob, které uvedly, Ze nemaji Zadné nebo maji
malé problémy s vydaji na bydleni, rist az od roku 2000. Rovnéz je zifejmé, Ze mezi délniky
a dichodci byl obecné nejnizsi podil osob, které uvedly, Ze nemaji Zadné nebo jen malé pro-
blémy s vydaji na bydleni, zatimco mezi podnikateli je jejich podil jednoznac¢né nejvyssi, a to
v celém sledovaném obdobi.

Nabizi se otazka, zda se v prubéhu let 1995-2001 vyznamné€ ménila socialni struktura
respondentd, ktefi uvadé€li, Ze nemaji Zzadné nebo maji jen velmi malé problémy s vydaji na
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Graf 6. Sance vétsich/velkych problémii s vydaji na bydleni pro respondenty riiznych kategorii ekonomické
aktivity v jednotlivych letech sledovaného obdobi
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Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domacnosti, nemate s nimi: Zzadné problémy, mate malé problé-
my, vétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se*.
Zdroj: omnibusova Setieni IVVM z let 1995-2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.

bydleni vzhledem k respondentiim, ktefi zaznamenali vét$i nebo velké problémy s vydaji
jejich domacnosti na bydleni. Odpovéd je mozZné najit v grafu 6. Hodnoty vynesené v grafu
udavaji Sance respondenttll, Ze méli vétsi/velké problémy s vydaji na bydleni podle jejich eko-
nomické aktivity pro jednotlivé roky sledovaného obdobi. Sance lze obecné vypoéitat jako
podil pravdépodobnosti, Ze sledovany jev nastal, k pravdépodobnosti, Ze sledovany jev nena-
stal. V tomto pripadé se tudiz hodnoty Sanci rovnaly podilu procentualniho zastoupeni res-
pondentd, ktefi odpoveédéli, Ze maji vetsi/velké problémy s vydaji na bydleni k zastoupeni res-
pondentt, ktefi odpoveédéli, Ze nem¢li Zadné nebo méli pouze malé problémy s vydaji na byd-
leni pro jednotlivé roky a kategorie ekonomické aktivity respondenta. Z grafu je ziejmé, Ze
jak na pocatku, tak na konci sledovaného obdobi vykazovali nejvétsi Sanci vétSich/velkych
problému s vydaji na bydleni respondenti s délnickou profesi a dichodci. Naopak, jedno-
znaéné nejnizsi byla Sance vétSich/velkych problémil s vydaji na bydleni v pfipad€ podnika-
tell, a to v celém sledovaném obdobi. Dale je z grafu jednoznaéné patrna skutecnost, ze
v roce 1995 byl rozptyl Sanci vétSich/velkych problému s vydaji na bydleni s ohledem na druh
ekonomické aktivity respondentd vyrazné mensi neZ v roce 2001. Jinymi slovy, Sance vét-
sich/velkych problému s vydaji na bydleni respondentt jednotlivych kategorii ekonomické
aktivity si byly v priméru podobnéjsi v roce 1995 nez v roce 2001, coz indikuje skutecnost,
Ze béhem sledovaného obdobi doslo k vyrazné diverzifikaci v odpovédich respondentl praveé
s ohledem na druh jejich ekonomické aktivity. Pozadi této diverzifikace Ize rovnéz vycist
z grafu 6. Zatimco Sance vétsich/velkych problému s vydaji na bydleni vzrostla® mezi roky

6 Tj. vzrostl podil osob s vétsimi/velkymi vydaji na bydleni v poméru k podilu osob s zadnymi/malymi problé-
my s vydaji na bydleni.
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Tabulka 1. Poméry Sanci vétSich/velkych problému s vydaji na bydleni mezi kategoriemi ekonomické aktivity
respondenta v letech 1995-2001 (referencni kategorie podnikatelé)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001/1995
Délnici 3,3665 | 2,6928 |f 5,1874 || 3,5695 | 5,9322 | 5,5535 | 8,8455 2,6275

Ostatni zaméstnanci 1,8910  1,6565 | 3,2727 || 1,9737 | 3,8846 | 3,3729 | 5,7020 3,0153

Dichodci 3,0299 | 3,3648 || 5,2082 || 4,0539 | 4,5957 || 4,7660 | 6,6122 2,1823
Podnikatelé* 1,0000 f 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 f| 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 1,0000
Ostatni 3,5901 | 4,2690 |f 5,1460 || 3,4555 || 9,1515 | 7,8841 |f 7,5485 2,1026

Poznamka: *) referencni kategorie (Sance vétSich/velkych problému s vydaji na bydleni respondentli ostat-
nich typd ekonomické aktivity jsou poméfovany k Sanci respondentii - podnikatel().
Zdroj: omnibusovd Setieni IVVM, vilastni vypocty.

1995 a 2001 pro kategorii d€lniki, dlichodct i ostatnich zamé&stnanct, pro kategorii podni-
kateli se naopak nepatrné snizila. Jesté 1épe jsou uvedené skute¢nosti patrné z tabulky 1.

Z tabulky 1 vyplyva, Ze v roce 1995 byla Sance v€tSich/velkych problému s vydaji na byd-
leni bezmala 3,4 krat vyssi mezi délniky vzhledem ke kategorii podnikateltl, vice neZ 3 krat vyssi
mezi dichodci vzhledem ke stejné referencni kategorii a témér 1,9 krat vySSi mezi ostatnimi
zaméstnanci op€t v porovnani s kategorii podnikateld. Jak je patrné, i v dalSich letech byly
Sance vétSich/velkych problémul s vydaji na bydleni vys$i mezi respondenty nepodnikateli
(s jinym typem ekonomického postaveni) v porovnani s podnikateli. V roce 2001 pak byla
Sance vétSich/velkych problémi s vydaji na bydleni mezi délniky 8,8 krat, mezi diichodci
6,6 krat a mezi ostatnimi zaméstnanci 5,7 krat vy$§i v porovnani s kategorii podnikateltl. Sance
vétSich/velkych problémi s vydaji na bydleni délniki se tedy mezi roky 1995 a 2001 zvysila vice
nez 2,6 krat v porovnani s kategorii podnikateld, vice nez trojnasobné se ve sledovaném obdo-
bi zvysila Sance vétSich/velkych problému s vydaji na bydleni ostatnich zaméstnancti vzhledem
k téZe referencni kategorii a ,,pouze“ 2,2 krat vzrostla mezi roky 1995 a 2001 Sance vétSich/vel-
kych problému s vydaji na bydleni diichodct vzhledem ke kategorii podnikatelti.

Ackoliv hodnoty uvedené v tabulce 1 vyznivaji na prvni pohled pomérné presvédcivé
(a do jisté miry i prekvapiveé s ohledem na mensi narust Sance vétSich/velkych problému s vyda-
ji na bydleni mezi rokem 1995 a 2001 u dichodcl nez u ostatnich zaméstnanci a d€lniki),
nelze uCinit Zadny zaveér o jejich statistické vyznamnosti. Z tohoto divodu byla provedena logis-
ticka regrese, ktera méla vySe popsané zaveéry potvrdit nebo naopak vyvratit. Zavisla promén-
na vstupujici do regrese nabyvala dvou hodnot - nula, jestlize respondent uvedl, Ze nema zadné
nebo ma malé problémy s vydaji na bydleni, jedna v pfipadé, Ze respondent m¢l vétsi nebo
velké problémy s vydaji na bydleni. Sada vysvétlujicich proménnych byla do zna¢né miry ome-
zena na ty proménné, které se vyskytovaly shodné v datech vSech sedmi Setfeni. Konkrétné bylo
moZno pouZzit nékteré z nasledujici mnoziny proménnych: druh ekonomické aktivity respon-
denta, vzdé€lani respondenta, pohlavi, vék, kraj, velikost mista respondentova bydlist€ a Zivotni
uroven respondentovy domacnosti. Zcela marginalné se v datech z nékterého ze sedmi pouzi-
tych Setfeni vyskytla otazka na typ domu/bytu, ve kterém respondent zZije, zadné podrobnéjsi
udaje o respondentové obydli bohuzel nebyly zjiStovany. Jen zcela vyjimecné se v nékterém
roce ze sledovaného obdobi projevila slaba statisticky vyznamna zavislost mezi vékem respon-
denta a odpovédi na otazku, zda ma ¢i nema problémy s vydaji na bydleni. Vzhledem ke sku-
teCnosti, Ze zarazeni proménné s udaji o véku respondentli do modelu logistické regrese nepfri-
54



2. ZatiZzeni vydaji na bydleni z pohledu ob&ani

Tabulka 2. Problémy s vydaji na bydleni - logisticky regresni model

Proménna Sance [Exp(B)] Hladina vyznamnosti
(Sig.)
Vzdélani
- zakladni 2,641 0,000
- stfedni bez maturity 2,196 0,000
- stfedni s maturitou 1,698 0,000
Velikost mista bydlisté
- do 499 obyvatel 0,672 0,000
-500az 1999 obyvatel 0,569 0,000
- 2000 az 4 999 obyvatel 0,741 0,002
-5000az 19 999 obyvatel 0,903 0,202
- 20000 az 99 999 obyvatel 1,011 0,883
Rok konani vyzkumu 1,016 0,781

Typ ekonomické aktivity respondenta

- délnik 2,292 0,004
- ostatni zamé&stnanec 1,807 0,033
- dichodce 3,067 0,000
- ostatni 3,407 0,000

Typ ekonom. aktivity * rok

- délnik * rok 1,158 0,025

- ostatni zaméstnanec * rok 1,156 0,022

- duchodce * rok 1,077 0,243

- ostatni * rok 1,112 0,134
Konstanta 0,126 0,000
Procento vysvétlené variability (R:) 10,2

Poznamka: Zavisla proménna nabyvala dvou hodnot - nula, jestlize respondent
odpovédél, ze nema zadné/ma malé problémy, pokud jde o vydaje jeho domacnosti
na bydleni, jedna, jestliZe respondent odpovédél, Ze ma vétsi/velké problémy
s vydaji na bydleni své domacnosti.
Referencni kategorie: vzdélani - vysokoskolské, velikost mista bydli§té - nad
100 tisic obyvatel, typ ekonomické aktivity respondenta - podnikatel, typ
ekonomické aktivity * rok - podnikatel * rok.
Zdroj: omnibusovd Setreni IVVM z let 1995-2001, zahrnuti pouze respondenti starsi

18 let.

neslo vyznamnou pozitivni zménu charakteristik takového modelu (zejména procenta vysvét-
lené variability zavislé proménné), tato proménna do finalniho modelu viibec nevstoupila.
Obdobné tomu bylo v pfipad€ proménné pohlavi. Jisté dilema predstavovalo rozhodnuti o zata-
zeni proménné charakterizujici Zivotni uroven respondentovy domacnosti do modelu. Vzhle-
dem k absenci znalosti prijmové situace respondentovy domacnosti predstavovala tato pro-
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meénna vhodny zastupny indikator, ktery jist€ do zna¢né miry souvisi s pfijmovou urovni
domacnosti respondenta. Na jedné strané vstup této proménné do modelu pfinesl pomérné
vyznamné zlepSeni jeho statistickych vlastnosti, na druhé strané se vSak naprosto stiraly rozdi-
ly mezi typy ekonomické aktivity respondentii. Vzhledem k podezieni na moznou kolinearitu
mezi obéma proménnymi (tj. Zivotni urovni respondentovy domacnosti a typem ekonomické
aktivity respondenta) a sledovanym cilem (tj. snahou prokazat, zda v pribéhu sledovaného
obdobi dochazelo k vyznamnym zménam ve struktufe odpovédi respondentl s ohledem na
jejich socialni postaveni/typ ekonomické aktivity) nakonec zZivotni uroven domacnosti do
vysledného modelu nebyla zarazena. V tabulce 2 jsou uvedeny parametry vysledného modelu,
tj. hodnoty Sanci a dosazené hladiny vyznamnosti pro v§echny proménné.

Z udaji v tabulce 2 je zifejmé, Ze v pritbéhu sledovaného obdobi se statisticky vyznam-
né liSily Sance vétSich/velkych problémi s vydaji na bydleni respondentli s riiznou urovni
kych problému s vydaji na bydleni. Jestlize Sance vétSich/velkych problému s vydaji na byd-
leni respondentl se zakladnim vzdélanim byla 2,6 krat vys$si v porovnani s kategorii respon-
dentli s vysokoSkolskym vzdélanim, Sance respondentid se stfednim vzdélanim ukoncenym
maturitou uz byla pouze 1,7 krat vys$si v porovnani s referenéni kategorii vysokoskolsky vzdé-
lanych respondentd. Velikost mista bydlisté rovnéz ovliviiovala Sanci, zda mél respondent
problémy s vydaji na bydleni. V zasadé lze fici, Ze s rostouci velikosti bydlisté Sance vét-
Sich/velkych problémi s vydaji na bydleni roste, s vyjimkou respondentli z menSich obci
s vice nez 500 a méné nez 1 999 obyvateli. Jestlize Sance vétSich/velkych problémi s vydaji
na bydleni respondentil z obci s méné€ nez 500 obyvateli byla zhruba dvoutfetinova vzhledem
k Sanci respondentt Zijicich ve méstech s vice nez 100 000 obyvateli, v pripadé respondentt
Zijicich v menSich méstech s vice nez 5 000 a méné nez 19 999 obyvateli byla uz devitidese-
tinova vzhledem k téze referenéni kategorii.

Typ ekonomické aktivity respondenta byl dal§im vyznamnym predikatorem skute¢nos-
ti, zda byl respondent nucen celit vét§im/velkym problémim s vydaji na bydleni Ci nikoliv.
Z hodnot Sanci v tabulce je patrné (pomineme-li téZko interpretovatelnou kategorii ostatni),
Ze v pruméru nejvyssi Sanci vétSich/velkych problémi s vydaji na bydleni v porovnani s kate-
gorii podnikateltl zaznamenali diichodci (vice neZ trojndsobnd), dale pak domacnosti d€lni-
kt a ostatnich zaméstnanci. JeSté podstatnéjsi informaci je vSak skute¢nost, Zze v priabéhu
sledovaného obdobi se statisticky vyznamné zménila Sance vétSich/velkych problému s vyda-
ji na bydleni d€Inikil a ostatnich zaméstnancli v porovnani s referen¢ni kategorii podnikate-
4. Lze rici, Ze s kazdym dalSim rokem (pocinaje rokem 1995) se Sance vétSich/velkych pro-
blému s vydaji na bydleni d€lnikt zvySovala, vzhledem ke kategorii podnikatelt, 1,158 krat,
pii nezménénych hodnotach ostatnich proménnych. Prakticky totéZ plati i pro kategorii
ostatnich zaméstnanci, u nichz vSak Sance vétSich/velkych problému s vydaji na bydleni rost-
la, v porovnani s kategorii podnikatelll, nepatrné pomaleji.

Shrnuti: S urcitou davkou opatrnosti [ze konstatovat, Ze mezi delniky a diichodci se v prii-
behu sledovaného obdobi skutecne vyskytoval vyssi podil osob, pro néz, podle jejich viastnich slov,
predstavovaly vydaje na bydleni vazny problém v porovndni s respondenty ostatnich hodnocenych
socioekonomickych kategorii. Soucasné se ukdzalo, Ze v letech 1995-2001 se vyznamné zvysila
Sance ndzoru, Ze respondent mél vetsi/velké probléemy s vydaji na bydleni, mezi délniky a ostat-
nimi zameéstnanci, zatimco v pripade diichodci ke statisticky vyznamné zméné nedoslo. Lze tudiz
Fici, Ze vyvoj cen v oblasti bydleni v letech 1995-2001 a jeho dopady na Zivotni tiroven vlastni
domdcnosti negativné vnimaly zejména osoby s délnickou profesi a ostatni osoby v zaméstnane-
ckém pracovnim pomeéru.
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2.2 Postoje k vysi celkovych vydaju na bydleni

Ptedchozi analyzy vyuzivajici data IVVM byly zamé&reny predev§im na zkoumani otazky, zda
v pribéhu druhé poloviny 90. let nartstaly mezi jednotlivymi socialnimi skupinami popula-
ce CR rozdily, pokud jde o subjektivni vnimani vy$e vydajii na bydleni a problémt s thradou
téchto vydaji. Charakter pouzitych datovych soubort (opakovana prifezova Setfeni) umoz-
nil zhodnotit ¢asovou dimenzi problému, avSak s ohledem na nedostate¢né mnozstvi infor-
maci nebylo mozno podrobnéji se vénovat pfi¢inam, které stoji v pozadi nazorovych rozdi-
It. S ohledem na velké mnozZstvi udaja zjiStovanych o bydleni respondenti, samotnych res-
pondentech a jejich domacnostech v ramci vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 se v nasle-
dujici c¢asti textu pokusime odhalit, jaké hlavni faktory ovliviuji postoje respondentii k vysi
vydaji na bydleni, resp. k relaci mezi vysi vydajii na bydleni a pfijmy domacnosti.

V pribéhu roku 2001 realizoval tym Socioekonomie bydleni Sociologického ustavu
AV CR rozsahlé Setieni postoji ¢eské populace k problematice bydleni. Vyzkum Postoje
k bydleni v CR 2001 byl proveden na vzorku vice nez 3 500 respondentii starsich 18 let. Vybér
dotazovanych byl proveden metodou kvétniho vybéru, priCemz kvotni znaky zahrnovaly:
vek, vzdélani, velikost mista bydliSté a ¢asteCné pravni diivod uzivani domu/bytu responden-
ta. S ohledem na tyto charakteristiky je vybérovy soubor reprezentativnim vzorkem cCeské
populace. Sbér dat provedla ve vSech velikostnich pasmech obci agentura STEM, vyzkum
finanéné podpofily Grantova agentura Akademie véd Ceské republiky (grant ¢. S$7028004)
a Ministerstvo pro mistni rozvoj. Respondenti byli formou standardniho rozhovoru dotazo-
vani na spokojenost se svym souc¢asnym bydlenim a situaci v oblasti bydleni v CR obecné,
nazory na finan¢ni dostupnost bydleni, postoje k cernému trhu s byty, k bytové politice statu,
srovnani soucasné situace v oblasti bydleni se stavem pifed rokem 1989 a na fadu dalSich
tematickych okruhti. Mapovany byly rovnéz dosavadni i zamyslené budouci ,,drahy bydleni“
(stéhovani) ¢eskych domacnosti.

Jedna z otazek vyzkumu zjiStovala nazory respondentii na vysi pravidelnych celkovych
vydajli na bydleni v poméru k pfijmtim jejich domacnosti. Pouhych 0,6 % dotazanych odpové-
d€lo, Ze se jim pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim jejich domacnosti jevi
jako velmi nizké, 2,9 % uvedlo, Ze jsou spiSe nizké. Bezmala polovina respondentii (48,3 %),
ktefi na otazku odpovédéli, se domniva, zZe pravidelné celkové vydaje na bydleni jsou vzhle-
dem k pfijmim jejich domacnosti priméfené, 36,4 % zastava nazor, Ze jsou spiSe vysokeé
a 11,9 % lidi uvedlo, ze pravidelné celkové vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim jejich
domacnosti velmi vysoké. Strukturu odpovédi zachycuje graf 7.

Hypoteticky je moZno navrhnout 3 hlavni skupiny faktori, které by mohly ovliviiovat
nazory respondentd na vysi pravidelnych vydaji na bydleni v relaci k pfijmim domacnosti.
V prvni skupiné necht jsou faktory, které ovliviiuji vysi vydaji domacnosti na bydleni, ve
druhé skupiné faktory, které ovlivnuji vysi celkovych pfijmi domacnosti, a ve teti skupiné
faktory, které 1ze oznacit jako individualni charakteristiky respondenta a jeho domacnosti.
Uvedené rozc¢lenéni vychazi z jednoduchého predpokladu, Ze respondent pfi hodnoceni vyse
pravidelnych vydaji na bydleni ve vztahu k pfijmim své domacnosti zvazuje vysi vydaji na
bydlenti, vysi prijmi domacnosti a obé veli¢iny nasledné poméfuje. Do jaké z moznych kate-
gorii odpovédi zafadi pomér vyse vydaji na bydleni k pfijmim domacnosti zavisi v§ak nejen
na vysi pfijmi a vydaji, ale i na zminénych individualnich charakteristikach, kterymi mohou
byt napfr. vék, vzdélani, rodinny stav, pohlavi, politicka orientace, pfevazujici ekonomicky
nazor (liberalni, socialni) apod.

Zavislost mezi vysi vydaju respondentovy domacnosti na bydleni a odpovédi respon-
denta na otdzku hodnotici vysi vydaji ve vztahu k pfijmim domacnosti je statisticky velmi
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Graf 7. Hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k piijmim domacnosti
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11,9 % L 29%

36,4 %

Ovelmi nizké EspiSe nizké [ priméfené mMspise vysoké M velmi vysoké

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, primérené, spise vysoké, velmi vysoké).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 299.

Graf 8. Hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k piijmum domacnosti
podle decili primérnych mésic¢nich vydaji na bydleni
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Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmiim Vasi domacnosti jevi jako:
(velmi nizké, spiSe nizké, priméfené, spiSe vysoké, velmi vysoké).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 8I6.
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vyznamna a je patrna z grafu 8. Obecné lze fici, Ze s rostouci vysi vydaji na bydleni respon-
dentovy domacnosti (v absolutnim vyjadfeni) klesa podil respondenti, ktefi se ztotoznuji
s nazorem, Ze pravidelné mési¢ni vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim jejich domac-
nosti velmi nizké, spiSe nizké nebo pfimérené a naopak roste podil respondentd, ktefi se
domnivaji, Ze jsou spiSe nebo velmi vysoké. Neprekvapi také skute¢nost, Ze s rostoucim pfi-
jmem respondentovy domacnosti je méné pravdépodobné, ze respondent bude hodnotit pra-
videlné celkové vydaje na bydleni ve vztahu k pfijmim jako spiSe nebo velmi vysoké. Nejvyssi
podil respondentd, ktefi uvedli, Ze jim pravidelné celkové vydaje na bydleni pfipadaji vzhle-
dem k prijmim jejich domacnosti spiSe nebo velmi vysoké, pochazi z domacnosti s nejniz-
Simi pfijmy. JestliZe hodnotime strukturu odpovédi respondentii podle vySe celkovych pfij-
mi jejich domacnosti a vySe jejich pravidelnych vydajli na bydleni, pak je nutno podotknout,
Ze se jedna o veliCiny, které spolu vzajemné pomérné siln€ pozitivné koreluji, tzn. plati, Ze
domacnosti s vy$simi vydaji za bydleni obvykle dosahuji i v priméru vysSich prijmi. Je to
dano skute¢nosti, Ze vySe vydaji na bydleni zavisi mimo jiné na velikosti domu/bytu a poctu
¢lentt domacnosti, priCemZ domacnosti s vét§im poctem ¢lent (zejména téch ekonomicky
aktivnich) dosahuji v priméru i vyssSich celkovych pfijmi (hodnota korela¢niho koeficientu
mezi kategoriemi celkového Cistého mési¢niho pfijmu domdacnosti a poctem osob v domac-
nosti ¢ini v datovém souboru 0,60).

Vénujme se nejprve kategorii vydaji domacnosti na bydleni a faktortim, které ovliviuji
jejich vysi. Existuje zavislost mezi pravnim diivodem uzivani domu/bytu a vysi celkovych vyda-
ju, které domacnost vyda mési¢né v priméru za bydleni. Pokud uvazujeme tfi zakladni kate-
gorie pravniho divodu uZzivani domu/bytu - vlastnictvi (af uz rodinnych domut nebo byti
v osobnim vlastnictvi), kolektivni vlastnictvi (¢lenové druzstev nebo jinych pravnickych osob
fungujicich na podobném principu jako druzstva), najemni pomér a ostatni pravni formy uzi-
vani (podnajemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovnach, osoby Zijici v domech s peco-
vatelskou sluzZbou a osoby s jinym pravnim diivodem uzivani), pak v priméru nejvyssich abso-
lutnich vydaji na bydleni dosahuji najemnici, nasleduji druZstevnici, osoby s ostatnim prav-
nim divodem uZivani a vlastnici. Statisticky vyznamné se vSak 1iSi pouze absolutni primérné
vydaje na bydleni najemnikii a vlastnikd, které jsou u prvni jmenované skupiny vyrazné vyssi.
V priméru nejvyssi celkové mésicni vydaje domacnosti na bydleni relativizované na m? cel-
kové podlahové plochy domu/bytu plati osoby s ostatnim pravnim diivodem uzivani, nasledu-
ji najemnici, druzstevnici a s pomérné€ znanym odstupem vlastnici. Rozdily ve vysi vydaji na
bydleni pfepoctenych na m? celkové podlahové plochy bytu jsou statisticky vyznamné mezi
v§emi formami pravniho diivodu uzivani domu/bytu s vyjimkou najemnikl a druzstevnika.
Obdobné je tomu v situaci, kdy celkové vydaje na bydleni vztahneme k poctu m? podlahové
plochy obytnych mistnosti. Navic se ukazuje, Ze porovname-li vysi pravidelnych celkovych
vydaji na bydleni pfepoétenych na m? podlahové plochy obytnych mistnosti pro jednotlivé
velikostni kategorie obci, v priméru nejvyssich vydaji dosahuji vSude osoby s jinym pravnim
divodem uzivani domu/bytu nasledované najemniky, druzstevniky a vlastniky.

JestliZze nejvysSich vydaji na bydleni dosahuji v priméru najemnici a bylo prokazano,
Ze s rostoucimi vydaji na bydleni se zvySuje i podil respondenti, ktefi hodnoti celkové vyda-
je na bydleni v poméru k pfijmim domacnosti jako spiSe nebo velmi vysoké, pak by se dalo
logicky predpokladat, Ze mezi najemniky bude vyssi podil osob s takovym nazorem. Jak je
patrné z grafu 9, skute¢né€ nejvyssi podil osob, které odpovéd€ly, Ze se jim celkové vydaje na
bydleni vzhledem k pfijmim jejich domacnosti jevi jako spiSe nebo velmi vysoké, najdeme
mezi najemniky (59,7 %). Obdobného nazoru je 57 % osob s ostatnim pravnim divodem uzi-
vani domu/bytu, 50,4 % druZstevnikid a pouze 42,4 % vlastniku.
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Graf 9. Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k piijmim domacnosti
s ohledem na pravni formu uzivani domu/bytu
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Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako:
(velmi nizké, spiSe nizké, pfiméfené, spiSe vysoké, velmi vysoké).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 298.

Graf 10. Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k piijmim domacnosti
s ohledem na typ zastavhy, v némz je situovano obydli respondentovy domacnosti
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Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako:
(velmi nizké, spiSe nizké, pfimérené, spiSe vysoké, velmi vysoké).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 279.
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S pravnim typem uZzivani domu/bytu uzce souvisi typ zastavby, ve které se nachazi
obydli, v némzZ respondentova rodina Zije. Z grafu 10 je zfejmé, Ze respondenti, ktefi pova-
Zuji pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim své domacnosti za spiSe nebo
velmi vysoké, bydli ve vétsi mife v bytovych domech na sidlistich a bytovych domech ve star-
$i blokové zastavbé v porovnani s ostatnimi typy zastavby. V téchto typech domi jsou obvy-
kle lokalizovany najemni byty, potvrzuji se tedy vySe uvedené zavéry o vztahu mezi pravni
formou uzivani domu/bytu a ndzorem na primérenost vydajii na bydleni vzhledem k pfijmim
domacnosti. Zda ma na strukturu odpovédi na hodnocenou otazku vyznamny vliv samotny
typ zastavby lze zjistit tak, Ze budeme zkoumat, zda existuji rozdily mezi respondenty s urci-
tym pravnim divodem uZzivani domu/bytu Zijicimi v rznych typech zastavby. Vyloucime-li
vliv pravniho dtvodu uzivani domu/bytu, pak lze fici, Ze statisticky vyznamna zavislost mezi
typem zastavby a nazorem na vySi pravidelnych celkovych vydajii na bydleni vztaZzenych
k prijmim respondentovy domdacnosti se potvrzuje pouze v kategoriich vlastnikli a najemni-
kt. Mezi vlastniky se vyskytuje napadné vyssi podil respondentli hodnoticich celkové vydaje
na bydleni v poméru k pfijmim své domacnosti jako spiSe nebo velmi vysoké mezi obyvate-
li samostatnych domid na venkové, vyrazné méné, v porovnani s respondenty z jinych typu
zastavby, je jich naopak mezi majiteli rodinnych domi ve méstech. Respondenti, ktefi uved-
li, Ze jim pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim jejich domacnosti pripa-
daji jako velmi nebo spiSe nizké, jsou vice zastoupeni mezi vlastniky, ktefi obyvaji ¢inZovni
vily s vice byty. Mezi najemniky hodnotili ¢astéji své pravidelné vydaje na bydleni vzhledem
k pfijmim domacnosti jako spiSe nebo velmi vysoké ti respondenti, ktefi Ziji v bytovych
domech na sidliStich v porovnani s najemniky z ostatnich typQ zastavby.

Pravidelné celkové vydaje na bydleni respondentovy domacnosti se li§i rovnéz v zavis-
losti na velikosti obce, v niZ se nachazi jeho bydlisté. Seradime-li respondenty vzestupné podle
vyse celkovych vydaji na bydleni jejich domacnosti a nasledn€ je rozdélime do deseti stejné
pocetnych skupin (decilll) tak, ze v prvni skupiné (prvnim decilu) jsou respondenti z domac-
nosti s nejniz§imi vydaji a v posledni skupiné (desatém decilu) respondenti z domacnosti s nej-
vy$§imi vydaji na bydleni, pak z porovnani decilovych skupin s kategoriemi velikosti obce
vyplyva, Ze ¢im vyssi je poCet obyvatel obce, tim vice jsou zastoupeny vyssi decilové skupiny.
Jinymi slovy, respondenti s vy$Simi vydaji na bydleni (at uz uvazujeme vydaje v absolutni vysi
nebo relativni v prepoctu na m? celkové plochy domu/bytu) jsou podle dat vyzkumu Postoje
k bydleni v CR 2001 vice zastoupeni v obcich s vét§im poctem obyvatel. Porovname-li, jak res-
pondenti jednotlivych velikostnich kategorii obci hodnoti pravidelné celkové vydaje na bydle-
ni vzhledem k pfijmim své domacnosti, jsou rozdily mezi obcemi s riznym poctem obyvatel
na hrané statistické vyznamnosti. Uvazujeme-li vSak mén€ podrobné ¢lenéni podle velikosti
respondentova bydlisté (venkov - obce do 5 000 obyvatel, mésta - od 5 000 do 100 000 oby-
vatel a velkomésta nad 100 000 obyvatel), pak se jiZ statisticky vyznamné rozdily projevuji.
Ukazuje se, ze takto definované velikostni kategorie obci se statisticky vyznamné neliSi z hle-
diska primérného poctu obytnych mistnosti a primérné obytné plochy domu/bytd respon-
dentl s riznym pravnim divodem uzivani domu/bytu. Jinymi slovy, diivodem zjiSténych nazo-
rovych rozdili mezi respondenty riiznych velikostnich kategorii obci neni odliSna struktura
bytového fondu z hlediska poctu obytnych mistnosti ¢i primérné obytné plochy.

Iy

Zatimco mezi respondenty Zijicimi v obcich s méné nez 5 000 obyvateli se primérné
znamky (,,index nespokojenosti“ - viz graf 11), kterymi ohodnotili celkové vydaje na bydle-
ni vzhledem k prijmim domacnosti, neliSi podle pravniho vztahu k domu/bytu, ve méstech
a velkoméstech jsou jiz patrné statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty s odliSnym
typem pravniho vztahu k domu/bytu. Vyznamné nizs§i hodnoty indexu nespokojenosti vyka-
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Graf 11. Subjektivni vnimani vydaji na bydleni vzhledem k piijmim domacnosti - podle velikosti mista bydlisté
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Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k piijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, pfimérené, spise vysokeé, velmi vysoké)

Poznamka: velikost mista bydlisté - venkov (do 5 000 obyvatel), mésto (5 000 - 100 000 obyvatel), velkomésto
(vice nez 100 000 obyvatel).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 588.

zuji zejména vlastnici v porovnani s ndjemniky a osobami s ostatnim pravnim diivodem uzi-
vani domu/bytu.

Shrnuti: Pri hleddani odpovedi na otdzku, jaké faktory ovliviiuji ndzory respondentii na vysi
pravidelnych celkovych vydajit na bydleni vzhledem k prijmiim jejich domdcnosti, se prokdzala
neprilis prekvapiva skutecnost, Ze lidé s vyssimi vydaji na bydleni castéji uvadeli, Ze se jim vzhle-
dem k prijmium jejich domdcnosti jevi jako spise nebo velmi vysoké. Ukdzalo se, Ze nejvyssich
absolutnich vydajit na bydleni dosahuji v pruméru ndjemnici ndsledovani druzstevniky, nejvyssich
relativnich vydajii na bydleni (piepoctenych na m?) pak jednoznacné osoby s ostatnim prdvnim
diivodem uzivani domu/bytu (podndjemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovndch apod.)
ndsledované ndjemniky, a to bez ohledu na velikost bydliste. Ackoliv pravni divod uZivani do-
mu/bytu tizce souvisi s typem zdstavby, bylo zjisténo, Ze za vysoké povaZuji vydaje na bydleni
vzhledem k prijmium domdcnosti zejména obyvatelé samostatnych rodinnych domii na venkove
mezi viastniky a obyvatelé bytovych domu na sidlistich mezi ndjemniky. Podarilo se rovnéz pro-
kadzat, Ze lidé ve vétsich obcich hodnoti casteji vidaje na bydleni v poméru k prijmiim své domdc-
nosti jako vysoké a Ze tento jev neni diisledkem odlisné struktury bytového fondu ve méstech a na
vesnicich.

Jiz bylo zminéno, Ze existuje velmi té€sny pozitivni vztah mezi vysi celkovych pfijmi
respondentovy domacnosti a poctem Clenil této domacnosti. JestliZze s rostoucimi prijmy
domacnosti klesa pravdépodobnost, Ze respondent celkové vydaje na bydleni ohodnoti jako
spiSe nebo velmi vysoké, pak by se obdobna zavislost méla projevit i s rostoucim poctem
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Graf 12. Hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k piijmim domacnosti s ohledem
na ekonomické postaveni respondenta
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trvale v domacnosti, na matefské dovolené; 8 - pomahajici ¢len rodiny, ostatni.

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spise nizké, priméfené, spiSe vysokeé, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 293.

ekonomicky aktivnich ¢lent. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v ramci vyzkumu Postoje k bydleni
v CR 2001 nebyli respondenti pfimo tazani na celkovy pocet ekonomicky aktivnich &lenti
v domacnosti, byl jejich pocet uréen nasledujicim algoritmem. Celkovy pocet ¢lenti domac-
nosti byl sniZen o pocet nezletilych déti, pocet Clend domacnosti starSich 55 let, o nichz 1ze
predpokladat, Ze jsou v diichodu (samoziejmé s rizikem zahrnuti pracujicich dichodcii nebo
osob, které doposud do dichodu neodesly), a o osobu respondenta v pripadech, kdy res-
pondent sam sebe oznacil za nezaméstnaného, invalidniho nebo jiného dichodce (nikoliv
starobniho), za osobu v domacnosti nebo na materské dovolené, studenta ¢i uéné€ nebo po-
mahajiciho ¢lena domacnosti. Skutecné se potvrzuje, Zze ¢im vyssi je pocet ekonomicky aktiv-
nich ¢lend respondentovy domacnosti, tim mensSi je pravdépodobnost, Ze respondent bude
hodnotit pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti jako spiSe
nebo velmi vysoké. Vyjimku tvori respondenti z domacnosti se tfemi ekonomicky aktivnimi
osobami, mezi nimizZ oznacil celkové vydaje na bydleni za spiSe nebo velmi vysoké vétsi podil
osob, nez mezi respondenty z domacnosti s jednou nebo dvéma ekonomicky aktivnimi oso-
bami. Pfi¢in této skute¢nosti mize byt fada - nedostatecné presnym odhadem poctu ekono-
micky aktivnich ¢lend domacnosti pocinaje, pres specifickou strukturu pravni formy uzivani
domu/bytd u této skupiny respondentli, vyrazné vyssi prumérné vydaje na bydleni, atd.
Zadné z obou posledné jmenovanych vysvétleni se viak po ovéfeni na datech neukazalo jako
dostatecné pritkazné.
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Pfijmovou uroven domacnosti a tudiz zprostfedkované i hodnoceni vySe celkovych
vydajli na bydleni vzhledem k pfijmim neovliviiuje pouze pocet ekonomicky aktivnich osob,
ale i druh ekonomické aktivity ¢lenti domacnosti. V datovém souboru z vyzkumu Postoje
k bydleni v CR 2001 je uvedeno ekonomické postaveni pouze dotazované osoby, nikoliv dal-
§ich ¢lenli domacnosti. Z provedenych analyz vyplynulo, Ze existuje pomérné vyznamna
zavislost mezi ekonomickym postavenim respondenta a jeho odpovédi na otazku, jak hod-
noti pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim své domacnosti. Situaci za-
chycuje graf 12.

Patrné je zejména vysadni postaveni respondentl z kategorie soukromnikil, podnikatel(i
nebo svobodnych povolani na jedné strané a nezaméstnanych respondentll na strané druhé.
Zatimco v ramci prvni jmenované skupiny je podil té€ch, kterym se celkové vydaje na bydleni
vzhledem k pfijmim jejich domacnosti jevi jako spiSe nebo velmi vysoké, nejmensi, mezi neza-
méstnanymi respondenty je jejich podil naopak jednoznacné nejvyssi. Vysoky podil respon-
dent( hodnoticich celkové vydaje na bydleni v poméru k pfijmim jako spiSe nebo velmi vyso-
ké najdeme rovné€z mezi skupinou diichodct (jak starobnich, tak invalidnich a ostatnich). Jest-
lize do modelu vysvétlujiciho variabilitu odpovédi na otazku hodnotici vysi celkovych vydaji na
bydleni vzhledem k prijmim domacnosti zahrneme kromé ekonomické aktivity respondenta
i vysi prijm domacnosti, pak je vliv ekonomické aktivity na hrané statistické vyznamnosti.
V situaci, kdy do modelu pridame jesté typ pravni formy uzivani domu/bytu, druh ekonomic-
ké aktivity respondenta jiz nema statisticky vyznamny vliv na skute¢nost, jak respondenti hod-
noti vysi celkovych pravidelnych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti.

Struktura odpovédi respondentli na otazku o vySi celkovych vydaji na bydleni vzhle-
dem k prijmim jejich domacnosti se zda byt do jisté miry i regionalné diferencovana. Vez-
meme-li v avahu alespon hrubé ¢lenéni podle soucasnych kraji (vysSich uzemné spravnich
celkl), pak se z hlediska rozloZeni odpovédi respondentd zda byt zajimavy zejména kraj Kar-
lovarsky a Ostravsky na jedné strané a kraj Kralovéhradecky a Jihlavsky na strané€ druhé. Res-
pondenti z Karlovarského a Ostravského kraje uvadéli vyrazné Castéji, v porovnani s obyva-
teli ostatnich krajl, Ze pravidelné celkové vydaje na bydleni se jim vzhledem k pfijmiim jejich
domacnosti jevi jako spiSe nebo velmi vysoké, a naopak méné byli v téchto krajich zastou-
peni respondenti zastavajici nazor o pfimérenosti celkovych vydaji na bydleni vzhledem
k pfijmim domacnosti. V pripadé druhych dvou zminovanych kraji (Kralovéhradeckého
a Jihlavského) byli naopak podstatné ¢etnéji zastoupeni respondenti hodnotici celkové vyda-
je na bydleni vzhledem k prijmim domacnosti jako pfimérené a méné Casto respondenti,
podle jejichZ nazoru jsou celkové vydaje na bydleni v poméru k pfijmim jejich domacnosti
spiSe nebo velmi vysoké. Vysvétleni, pro¢ pravé v téchto regionech respondenti odpovidali
na hodnocenou otazku jinak neZ v ostatnich krajich, Ize hledat v odliSné struktufe bytového
fondu, resp. pravniho divodu uzivani domu/bytu a odliSné prijmové urovni domacnosti jed-
notlivych krajii. Velmi uspokojivé toto vysvétleni vyzniva zejména pro kraje Ostravsky
a Jihlavsky. V Ostravském kraji je vyrazné podreprezentovana kategorie vlastnikl (tj. osob,
které jsou vlastniky domu/bytu, v némz ziji, nebo ¢leny domacnosti takovych osob) a naopak
jsou zde Cetnéji zastoupeni respondenti v najemnim pomeéru a druzstevnici (kolektivni vlast-
nici), tedy osoby, které vykazuji v priméru nejvyssi vydaje na bydleni. V porovnani s ostat-
nimi kraji se soucasné v Ostravském regionu ve vétSi mife vyskytuji domacnosti s nejnizsimi
prijmy a méné€ ¢asto domacnosti s pfijmy spadajicimi do nejvysSich pfijmovych kategorii.
Kraj Karlovarsky se vSak ani v jedné z téchto charakteristik (zastoupeni respondentt podle
raznych pravnich forem uzivani domu/bytu a vySe celkovych pfijmi domacnosti) vyznamné
nelisi od ostatnich kraji. V Jihlavském kraji se naopak napadné Castéji vyskytuji vlastnici
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Tabulka 3. Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k piijmim domacnosti s ohledem
na ekonomické presvédceni respondenta, vysi celkového ¢istého prijmu domacnosti a uzivatelské
postaveni (pravni divod uzivani domu/bytu)

Test of Between-Subject Effects

Proménnd Type 111 Sum df Mean F Hladina
of Squares square vyznamnosti

(Sig.)

Corrected model 122,032 5 24,406 45,936 0,000

Intercept 2279,016 1 2279,016 | 4289,370 0,000

Ekonomické presvédceni respondenta 43,075 1 43,075 81,071 0,000

(LIB_SOC)

Primérny celkovy Cisty mésicni prijem 30,768 1 30,768 57,909 0,000

domacnosti (PRIJD_NO)

Uzivatelské postaveni (pravni diivod uzZivani 12,749 3 4,250 7,998 0,000

domu/bytu UZIV1)

Error 1220,436 2297 0,531

Total 30468,000 2303

Corrected Total 1342,468 2302

Zavisla proménna: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi
jako (1- velmi nizké, 2 - spiSe nizké, 3 - pfiméfené, 4 - spiSe vysoké, 5 - velmi vysoké).
R? = 0,091 (Adjusted R? = 0,089)

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako:

(1 - velmi nizké, 2 - spiSe nizké, 3 - pfiméfené, 4 - spiSe vysoké, 5 - velmi vysoké).

Poznamka: LIB_SOC - spojitd proménna charakterizujici ekonomické pfesvédceni respondenta;
PRIJD_NO - priimérny celkovy €isty mési¢ni pfijem domacnosti (stfedy intervald kategorii, do kterych re-
spondenti zafazovali svou domacnost podle vyse celkového ¢istého mésicniho prijmu).

UZIV1 - kategorie uzivatelského postaveni (vlastnici, druzstevnici, najemnici, ostatni).

Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném (Sig.) udavaji hladinu vyznamnosti, na které jednotlivé vysvétlujici
proménné prispivaji k vysvétleni variability zavislé proménné. Jestlize Sig je mensi nez 0,05, pak proménna
na hladin€ vyznamnosti 5% prispiva k vysvétleni variability zavislé proménné.

K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

domu/bytl a vyrazné méné jsou zastoupeni, v porovnani s ostatnimi kraji, druzstevnici,
najemnici a osoby s jinym pravnim divodem uzivani domu/bytu. Naopak, podil nizkopfij-
movych domacnosti je v tomto kraji spiSe nizsi. Kraj Kralovéhradecky mezi ostatnimi Kkraji
nijak nevybocuje z pruméru, pokud jde o zastoupeni rdznych pravnich forem uzivani
domu/bytu, pouze piijmova hladina domacnosti je zde nepatrné vyssi.

Pfi zkoumani individualnich charakteristik, které mohou ovliviiovat rozhodovani res-
pondentt pfi zafazovani hodnoty pomysiného podilu vydaji na bydleni k celkovym pfijmim
domacnosti do jedné z moznych kategorii odpovédi na hodnocenou otazku, se vyznamnym
faktorem ukazalo byt prevazujici ekonomické dogma, které respondent zastava. Ve vyzkumu
nebyla zahrnuta pfima otazka, kam by respondent sam sebe zafadil z hlediska zastavané
ekonomické doktriny na Skale mezi liberalismem a socialismem, avSak pro ucely aproximace
rozd€leni respondentl na zastance liberalismu a socialismu bylo mozno vyuzit fady jinych
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otazek. Konkrétné€ byly pouzity dvé baterie otazek, z nichZ prvni zkoumala nazory respon-
dentd na statni regulaci cen na trhu s byty’ a druha nazory na nékteré obecné povinnosti
statu®. Vsechny otazky byly kodovany ,,stejnym smérem*, nizké hodnoty (1 a 2) ve vSech pfi-
padech znamenaly spiSe paternalisticky nazor respondenta (aktivni uloha statu nejen na trhu
s bydlenim), vysoké hodnoty (3 a 4) naopak indikovaly spiSe liberalni postoj. Na zakladé od-
povédi respondentli na téchto 15 otazek byl vypocten tzv. index ekonomického presvédceni
respondenta’. Cim nizsi byla hodnota indexu pro urcitého respondenta, tim vice se z hledis-
ka svého ekonomického pfesvédceni blizil k paternalismu, ¢im vyssi hodnota indexu, tim libe-
raln€js$i nazor zastaval. Mezi takto odhadnutym ekonomickym pfesvédCenim respondenta
a ndzorem na vySsi pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim respon-
dentovy domacnosti se projevila vyznamna zavislost, kterou potvrzuji udaje v tabulce 3.

Z tabulky je zfejmé, Ze zarazeni respondenta na Skale liberalismus - paternalismus
hraje vyznamnou roli pfi vysvétleni variability odpovédi na otazku hodnotici vySi pravidel-
nych celkovych vydajli na bydleni vzhledem k pfijmu domacnosti. Soucasné je nutno podo-
tknout, Ze existuje silna vazba mezi ekonomickym presvédcéenim respondenta a pravnim
diivodem uzivani domu/bytu. Primérna hodnota indexu ekonomického presvédceni je mezi
vlastniky vyznamné vyssi nez mezi najemniky a osobami s jinym pravnim divodem uZzivani
domu/bytu. Vlastnici jsou tedy v priméru orientovani liberalnéji v porovnani s najemniky
a osobami s jinym pravnim divodem uzivani domu/bytu. Primérna hodnota indexu ekono-
mického pfesvédCeni druZstevnikil se vyznamné neliSi od respondentl ostatnich kategorii
pravniho divodu uzivani domu/bytu. Jak rovné€z doklada tabulka 3, zavislost mezi hodnoce-
nim vySe vydaji na bydleni v pomé&ru k pfijmim domacnosti a zafazenim respondentli na
Skale liberalismus - paternalismus pretrvava i v pripadé, kdy do modelu zahrneme promén-
nou charakterizujici pravni druh uzivani domu/bytu. Jinymi slovy, ekonomické pfesvédceni
respondenta ma vliv na to, jak hodnoti vysi pravidelnych celkovych vydaji na bydleni, at uz
se jedna o vlastnika, druzstevnika, najemnika nebo osobu s jinym pravnim divodem uzivani
domu/bytu. Zafazeni respondentli mezi liberaly, resp. paternalisty souvisi i s pfijmovou urov-
ni respondentovy domacnosti. Kladna a statisticky vyznamna hodnota korela¢niho koefi-
cientu mezi indexem ekonomického piesvédceni a kategoriemi celkového Cistého mési¢niho
pfijmu domacnosti znaéi, Ze mezi obéma proménnymi existuje pozitivni zavislost. Udaje
v tabulce 3 potvrzuji, Ze i vySe celkového Cistého pfijmu domdacnosti ovliviiuje variabilitu od-
povédi respondentil na otazku, jak vnimaji vysi celkovych vydaji na bydleni, a to i bez ohle-
du na jejich uzivatelské postaveni a ekonomické presvédceni.

Souvislost mezi politickou orientaci respondenta a hodnocenim vyse pravidelnych cel-
kovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti je zfejma a vyplyva z vyse uve-

7 Respondenti byli tazani, zda by mél stat regulovat ceny stavebnich materiali, ceny pozemkd, ceny domu
a bytl pri jejich prodeji, vysi najemného, vySi poplatkd za energie spojené s bydlenim (elektfina, plyn, teplo),
vysi poplatkli za vodné a sto¢né. Pripustné odpovédi byly: rozhodné€ ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne,
odmitl(-a), nevim/nemohu posoudit.

8 Zda by obecné mélo patfit k povinnostem statu: zajistit praci pro kazdého, kdo o praci ma zajem; regulovat
ceny; zabezpecovat zakladni zdravotni pé¢i pro nemocné; zabezpecovat slusny zivotni standard pro staré lidi;
zajiStovat primyslu pomoc potiebnou k jeho ristu; zabezpecCovat sluSny Zivotni standard nezaméstnanym; sni-
zit rozdily v prijmech mezi bohatymi a chudymi; poskytnout finanéni pomoc vysokoskolskym studentiim
z rodin s nizkymi pfijmy; zabezpegéit slusné bydleni pro ty, kdo si je nemohou dovolit. Skala moznych odpové-
di byla totozna jako u vySe uvedené baterie otazek.

® Hodnota indexu byla pro kazdého respondenta vypoctena jako prosty aritmeticky pramér kodi jeho odpo-
védi na ob€ vySe uvedené baterie otazek.
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Graf 13. Hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k piijmim domacnosti s ohledem
na politickou orientaci respondenta
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Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, primérené, spise vysoke, velmi vysoké).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 941.

deného. Respondenti hodnotici své vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti jako
spiSe nebo velmi vysoké se fadi spiSe nalevo od pomysiného stfedu na Skale pravice - levice,
mezi respondenty, ktefi se hlasi spiSe k pravici, se mnohem cast€ji vyskytuji osoby, které
povazuji vydaje na bydleni za pfiméfené nebo nizké vzhledem k prijmim své domacnosti.
Situaci zachycuje graf 13.

Politicka orientace respondenta je do zna¢né miry podminéna prijmovou situaci jeho
domacnosti. Jednoznaén€ se prokazuje, Ze respondenti z domacnosti s nejvySSimi prijmy
sami sebe mnohem ¢asté&ji zarazuji mezi priznivce politické pravice, respondenti z prijmové
stiedn€ silnych domacnosti se ¢astéji radi do politického stfedu a respondenti z pfijmoveé nej-
slabSich domacnosti sympatizuji v daleko vétsi mife s levicov€ orientovanymi stranami. Mno-
hem vyssi podil pravicové orientovanych respondentii sou¢asné€ najdeme mezi vlastniky, poli-
ticky stfed je ve vyrazné€ vySSi mife zastoupen respondenty, ktefi jsou v najemnim vztahu
k majiteli bytu, ktery uZzivaji. Vliv politické orientace na hodnoceni priméfenosti pravidel-
nych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti se ukazuje nevyznamny
v situaci, kdy zohlednime soucasné vliv pfijmové urovné a uzivatelského postaveni (pravni
formy uzivani domu/bytu).

Shrnuti: Hodnoceni vyse celkovych vydajii na bydleni vzhledem k prijmiim domdcnosti
pochopitelné ovliviiuje i prijmovd situace domdcnosti souvisejici s poctem ekonomicky aktivnich
osob a typem ekonomickeé aktivity c¢lenii domdcnosti. Zatimco viiv poctu ekonomicky aktivnich
¢lenit nebylo mozZno zcela jednoznacné prokdzat, ndapadné vysoky pocet osob hodnoticich vydaje
na bydleni jako vysoké najdeme mezi nezaméstnanymi osobami a diichodci, zatimco mezi pod-
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nikateli, soukromniky a osobami se svobodnym povolanim jsou naopak cetnéji zastoupeni ti, kteri
povazuji vydaje na bydleni v pomeru k prijmiim za primérené nebo nizké.

Zatimco vék respondenta se ukazal byt naprosto nevyznamnym faktorem z hlediska
hodnoceni priméfenosti vydaji na bydleni vzhledem k pfijmiim domacnosti, v pripadé vzdé-
lani se jiz jisté statisticky vyznamné rozdily projevily. Ukazuje se, Ze mezi osobami s vysoko-
Skolskym vzd€lanim povaZuje pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim své
domadcnosti za spiSe ¢i velmi nizké nebo pfiméfené vyrazné vyssi podil respondentii neZ mezi
osobami s nizZ§im dosazenym vzd€lanim. Svou roli pochopitelné hraje skute¢nost, Ze domac-
nosti respondentli s vysokoskolskym vzdélanim dosahuji v priméru vysSich prfijmd nez
domacnosti méné vzdélanych osob. Mezi osobami se zakladnim vzd€lanim a vyucenymi nao-
pak vyznamné vyssi podil respondentli ohodnotil celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfij-
mim své domdcnosti jako spiSe nebo velmi vysoké. Vliv vzd€lani na hodnoceni vySe celko-
vych vydaji na bydleni pretrvava i pfi zohlednéni pravniho vztahu k domu/bytu, v némz res-
pondenti Ziji (projevuje se tedy i v ramci kategorii vlastnikii, najemnik( a druzstevniki). Jest-
lize vSak vezmeme v uvahu soucasné€ vliv pravniho vztahu k domu/bytu i pfijmovou uroven
domadcnosti, pak se jiz vzdélani jako faktor diferencujici respondenty podle jejich odpovédi
na otazku hodnotici vysi pravidelnych celkovych vydaji na bydleni k prijmim domacnosti
ukazuje jako statisticky nevyznamné.

Rodinny stav respondentll se podepisuje i na jejich hodnoceni vyse celkovych vydaji
na bydleni. Zatimco v kategorii Zenatych/vdanych respondenti(-tek) je vysSi podil osob,
které své vydaje na bydleni hodnoti v poméru k prijmim domacnosti jako pfimérené, za
spiSe nebo velmi vysoké je povazuje vyznamné vétsi podil ovdovélych osob a rozvedenych
respondentid. Lze predpokladat, Ze v pfipad€ téchto domacnosti dochazi k situaci, kdy pfi-
jem domacnosti se vyznamné sniZi v disledku odchodu druhého z partnert, pficemz vyda-
je na bydleni ziistavaji pomérné vysoké, jelikoz domacnost z rtznych divodl setrvava
v puvodnim domé/byté. Jednim z takovych divodii mlzZe byt neochota prestéhovat se do
méné€ nakladného bydleni nebo také realné obtize spojené s realizaci prechodu do nového
bydleni (problém najit bydleni odpovidajici kvality, ceny, realizovat oficialni vyménu bytu
apod.). Zohlednime-li pfi hodnoceni souvislosti mezi nazorem na vySi vydaji na bydleni
a rodinnym stavem skute¢nost, Ze Zenati/vdané respondenti(-ky) jsou vyrazné cast&ji situo-
vani mezi vlastniky, vdovci a vdovy mezi ndjemniky a osobami s jinym pravnim divodem uzi-
vani domu/bytu a rozvedeni respondenti mezi najemniky, druzstevniky a osobami s jinym
pravnim divodem uZivani domu/bytu, pak jiZ samotny rodinny stav respondenta nema
vyznamny vliv na posouzeni vySe vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim respondentovy
domacnosti. Obdobné je tomu i v pfipad€ rozdilti v ndzorech na priméfenost vydaji na byd-
leni mezi muzi a Zenami. Na prvni pohled se zda, Ze muZi v porovnani se Zenami hodnoti
celkové vydaje na bydleni mnohem castéji jako pfimérené, zatimco Zeny jako spiSe i velmi
vysoké, avSak vezmeme-li soucasné v uvahu skutecnost, Ze muZi jsou v datovém souboru vice
zastoupeni mezi vlastniky, zatimco Zeny mezi najemniky, a Ze mezi muZi je vyssi podil vyso-
koskolakt, zatimco mezi Zenami naopak vyssi podil respondentek se zakladnim vzd€lanim,
pak se vliv pohlavi ukazuje jiz jako nevyznamny.

Zajimavou informaci miZe byt rovné€z odpovéd na otazku, zda osoby, které jsou v pru-
meéru celkové vice spokojené se svym bydlenim, hodnoti také vydaje na bydleni ,,pozitivnéji“
(tj. jako primérené nebo spise nizké, nizké) v porovnani s t€émi, kdo jsou se svym soucasnym
bydlenim celkové spiSe nespokojeni. Pochopitelné, Ze v hodnoceni celkové spokojenosti res-
pondentl s bydlenim se alespon ¢asteCné promita i fakt, nakolik je jejich soucasné bydleni
finanéné zatéZuje. Na druhou stranu osoby, které jsou po vSech ostatnich strankach velmi
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Graf 14. Hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k piijmim domacnosti s ohledem
na celkovou spokojenost respondenta se soucasnym bydlenim a pravni formu uzivani domu/bytu
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Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, pfimérené, spiSe vysoké, velmi vysoké).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 272.

spokojeny se svym soucasnym bydlenim, jsou pravdépodobné vice ochotny tolerovat pfipad-
né vyssi finan¢ni naroky, které klade na jejich rodinny rozpocet a ohodnotit tyto naroky jako
primérené. Obé proménné tudiZ na sob€ nejsou zcela nezavislé, avSak smér zavislosti v tomto
pfipadé neni jednoznac¢ny. Mezi respondenty, ktefi jsou se svym bydlenim spiSe spokojeni'®,
je skutecné€ vyrazné€ vyssi podil téch respondentti, ktefi povazuji pravidelné celkové vydaje na
bydleni za priméfené, zatimco mezi respondenty, ktefi jsou se svym soucasnym bydlenim
spiSe nespokojeni'!, je vyznamné vyssi podil osob hodnoticich celkové vydaje na bydleni
vzhledem k prijmim domacnosti jako spiSe ¢i velmi vysoké. JelikoZ se svym souc¢asnym byd-
lenim jsou v priiméru nejvice spokojeni vlastnici (viz napf. Lux 2002), jejichZ pravidelné cel-
kové vydaje na bydleni jsou v pruméru nejnizsi a pfijmy naopak nejvyssi, je treba ovérit plat-
nost hypotézy o vlivu celkové spokojenosti s bydlenim na hodnoceni vySe celkovych vydaja
na bydleni vzhledem k pfijmiim domacnosti pro jednotlivé kategorie pravniho divodu uzi-
vani domu/bytu. V pripadé vlastnikll je zminéna zavislost na hrané statistické vyznamnosti
(hovotime-li o 5% hladin€ vyznamnosti), nicméné se skutecné zda, Ze respondenti spiSe spo-
kojeni se soucasnym bydlenim hodnoti i celkové vydaje na bydleni Castéji jako pfiméfené
a méné Casto jako spiSe nebo velmi vysoké v porovnani s témi vlastniky, ktefi jsou se sou-
¢asnym bydlenim spiSe nespokojeni. V plné mife pak tento zavér plati pro kategorii najem-
nikll. ZjiSténé skuteCnosti ilustruje graf 14. Potvrzuje se tak hypotéza, Ze respondenti, ktefi

10 Tj. ohodnotili celkovou spokojenost se svym souc¢asnym bydlenim zndmkou 1-5 na desetibodové skale, kde
znamka 1 znamena velmi spokojen a znamka 10 velmi nespokojen.
11 Tj. ohodnotili svou celkovou spokojenost se sou¢asnym bydlenim znamkami 6-10 na desetibodové skale.
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Tabulka 4. Model vysvétlujici variabilitu odpovédi respondentii na otazku hodnotici vysi pravidelnych celkovych
vydajii na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti

Test of Between-Subject Effects

Proménnad Type 111 Sum df Mean F Hladina
of Squares square vyznamnosti

(Sig.)

Corrected model 170,213 31 5,491 10,921 0,000

Intercept 739,616 1 ||739,616 || 1471,131 0,000

Ekonomické presvédceni respondenta 41,419 1 41,419 82,384 0,000

(LIB_SOC)

Primérny celkovy Cisty mési¢ni prijem 36,872 1 36,872 73,340 0,000

domacnosti (PRIJD_NO)

Meésicni vydaje na bydleni v relativnim vyjadfeni 10,766 1 10,766 21,414 0,000

(Q39_RELA)

Pocet obytnych mistnosti v domé/byté 9,867 1 9,867 19,627 0,000

Celkova spokojenost se soucasnym bydlenim 8,459 1 8,459 16,825 0,000

(SPOKOJEN)

Typ zastavby (ZASTAVBA) 5,881 6 0,980 1,950 0,070

Uzivatelské postaveni (pravni divod uzivani 4,038 3 1,346 2,677 0,046

domu/bytu UZIV1)

Typ zastavby * Uzivatelské postaveni 13,193 17 0,776 1,544 0,072

Error 934,116 1858 0,503

Total 25019,000 1890

Corrected Total 1104,329 1889

Zavisla proménna: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi
jako (1- velmi nizké, 2 - spiSe nizké, 3 - primérené, 4 - spiSe vysoké, 5 - velmi vysoké).

R? = 0,154 (Adjusted R? = 0,140)

Poznamka: LIB_SOC - spojita proménna charakterizujici ekonomické piesvédceni respondenta.

PRIJD_NO - primérny celkovy €isty mési¢ni pfijem domacnosti (stfedy intervald kategorii, do kterych res-
pondenti zafazovali svou domacnost podle vyse celkového Cistého mésicniho pfijmu).

Q39 RELA - primérna mésiéni ¢astka, kterou domacnost vydava na bydleni prepoétena na m? celkové pod-
lahové plochy domu/bytu.

SPOKOJEN - celkova spokojenost respondenta s jeho souasnym bydlenim (proménna nabyva hodnot v roz-
mezi 1 az 10, kde 1 znamena velmi spokojen a 10 velmi nespokojen).

ZASTAVBA - typ zastavby, v némz se nachazi bydlis§té respondenta (rodinny dim ve mést¢, ¢inZovni vila

s vice byty, bytovy dim ve starsi blokové zastavbé, bytovy dim na sidlisti, samostatny diim na venkove€, byto-
vy dim na venkové, jiny typ zastavby).

Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném Sig. udavaji hladinu vyznamnosti, na které jednotlivé vysvétlujici
proménné prispivaji k vysvétleni variability zavislé proménné. JestliZe je hodnota uvedena v tomto sloupci
nizsi nez 0,05, predpoklada se, Ze prisluSna proménnd ma vyznamny vliv na vysvétleni variability zavislé pro-
meénné.

K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.
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2. ZatiZzeni vydaji na bydleni z pohledu ob&ani

Tabulka 5. Zpusoby feseni situace, kdy vydaje na bydleni jsou vzhledem k piijmim respondentovy domacnosti
spise vysoké/velmi vysoké

Fadkové cetnosti (%)
ano ne odmitl(-a)
omezenim spotieby energii (elektfina, teplo, voda...) 86,8 11,9 1,3
omezenim vydaji v jinych oblastech spotfeby nez bydleni (jidlo, cestovani...) 71,4 27,1 1,5
praci prescas, zaméstnanim v dalS§im pracovnim poméru 44,8 52,3 2,8
¢erpanim uspor 37,6 60,4 2,1
finan¢ni vypomoci ¢lenil rodiny nebo pratel 22,5 75,9 1,6
podanim Zadosti o prispévek na bydleni 21,2 77,1 1,6
hledanim levnéjsiho bydleni 11,4 87,1 1,5
prodejem cCasti majetku 6,2 92,1 1,6
pronajmutim jinych nemovitosti 4,8 93,5 1,7
pronajmutim casti bytu/domu a vyuZzitim ziskanych penéz na uhradu bydleni 3,5 94,7 1,8

Otazka: Uvedl(-a) jste, Ze Vase vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti spiSe
vysoké/velmi vysoké. SnaZi nebo snazila se VasSe domacnost tuto nepfijemnou situaci resit ...
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

jsou se svym soucasnym bydlenim spiSe spokojeni, hodnoti i vysi celkovych vydaji na bydle-
ni ,,pozitivné&ji“ nez ti respondenti, ktefi jsou se svym bydlenim spiSe nespokojeni, a to bez
ohledu na vysi celkovych pfijml své domacnosti a pravni formu uzivani domu/bytu, v némz
Ziji.

Shrnuti: Shrneme-li strucné vyse uvedend zjisteni, pak Ize konstatovat, Ze silnéjsi vliv na
hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydajii na bydleni vzhledem k prijmiim domdcnosti ze
strany respondentii md samotnd vySe prijmit domdcnosti a vvdajii na bydleni, potazmo faktorii,
které tyto dve proménné ovlivauji, nez individudlni charakteristiky respondenta a jeho domdcnosti
s vwjimkou ekonomického presvédceni. Ditkaz je mozné najit v tabulce 4, kde se podle hodnot F
- statistiky (sloupec F) nejsilnéjsim predikdtorem odpovedi respondentii na hodnocenou otdzku
Jjevi byt mira liberalismu nebo naopak paternalismu zastavand v jejich postojich, ddle pak vyse
celkovych cistych prijmii domdcnosti, priumérnd vyse pravidelnych celkovych mésicnich vydajii na
bydleni relativizovand na m’ celkové podlahové plochy domu/bytu, pocet obytnych mistnosti
domu/bytu, v nemz respondent Zije, mira celkové spokojenosti se soucasnym bydlenim a uziva-
telské postaveni respondenta. Ostatni faktory (vék, vzdéldani, pohlavi, rodinny stav, typ ekonomic-
ké aktivity) se ukdzaly byt jiZ statisticky nevyznamneé.

Respondenti, ktefi uvedli, Ze pravidelné celkové vydaje na bydleni povazuji vzhledem
k pfijmim své domdacnosti za spiSe nebo velmi vysoké, byli rovné€z tazani, jak se tuto situaci
jejich domacnost snaZzila nebo snazi fesit. Pfipomenme, Ze z dosavadnich analyz vyplynulo,
Ze jako spiSe nebo velmi vysoké v poméru k pfijmim domacnosti hodnotili vydaje na bydle-
ni predevS§im respondenti z najemniho sektoru bydleni, ktefi plati v priméru nejvyssi pravi-
delné celkové vydaje na bydleni a v porovnani s respondenty z vlastnického sektoru bydleni
patfi jejich domacnosti spiSe mezi prijmové slabsi. Zejména se jedna o najemniky Zijici
v bytovych domech na sidliStich, s menSim poc¢tem ekonomicky aktivnich ¢leni v domac-
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2. Zatizeni vydaji na bydleni z pohledu obc¢and

Tabulka 6. Zpusoby feseni problémi s vysokymi naklady na bydleni v relaci k prijmim domacnosti - vysledky
faktorové analyzy (faktorové zatéze)

Faktor
1 2 3 4

omezenim spotieby energii (elektfina, teplo, voda...) -0,133 0,001 0,777 -0,090
omezenim vydaji v jinych oblastech spotfeby nez bydleni 0,141 -0,018 0,715 0,157
(jidlo, cestovani...)

praci prescas, zaméstnanim v dal§im pracovnim poméru 0,337 0,189 0,170 -0,520
¢erpanim uspor 0,060 0,052 0,217 0,708
prodejem casti majetku 0,333 0,189 - 0,065 0,540
pronajmutim ¢asti domu/bytu a vyuzitim ziskanych penéz na 0,022 0,801 - 0,007 0,086
uhradu bydleni

pronajmutim jinych nemovitosti (garaze, chaty, chalupy...) -0,022 0,777 - 0,007 -0,022
hledanim levnéjsiho bydleni 0,648 -0,019 -0,176 -0,030
finan¢ni vypomoci ¢lend rodiny nebo pratel 0,577 0,006 0,052 0,270
podanim zadosti o pfispévek na bydleni 0,651 -0,001 0,123 - 0,048

Otazka: Uvedl(-a) jste, Ze VaSe vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti spiSe
vysoké/velmi vysoké. Snazi nebo snazila se VaSe domacnost tuto nepfijemnou situaci fesit ...
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

nosti, nezamé&stnané respondenty a vSechny typy dichodct. Z hlediska regionalniho ¢lenéni
pak o respondenty, ktefi Ziji v Karlovarském nebo Ostravském kraji, jsou spiSe pro aktivni
ulohu statu nejen v oblasti bydleni, dosahli niz§iho stupné vzdélani, o respondenty, ktefi ztra-
tili partnera v dasledku umrti nebo rozvodu a jsou se svym soucasnym bydlenim celkové
spiSe nespokojeni. Jak ukazuje tabulka 5, nejcastéjSimi zptsoby, kterymi se domacnosti res-
pondentl snazi resit situaci, kdy jsou jejich vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim vysoké,
je omezeni spotfeby energii, omezeni vydaji v jinych oblastech spotfeby, nez je bydleni, praci
prescas nebo zaméstnanim v dalSim pracovnim pomeéru, ¢erpanim uspor, finanéni vypomo-
ci Clend rodiny nebo pratel a podanim Zadosti o pfispévek na bydleni.

S cilem vytvorit ur€ité vnitiné homogenni a sou¢asné na sobé vzajemné nezavislé sku-
piny respondentl, které problémy s vysokymi vydaji na bydleni v relaci k pfijmim svych
domacnosti fesi uréitym zptisobem, byla provedena faktorova analyza. Jeji vysledky jsou uve-
deny v tabulce 6, z niZ je patrné, Ze byly vytvoreny Ctyfi faktory, které v uhrnu vysvétluji 52 %
variability odpovédi na plivodni sadu otazek. VSechny faktory se daji pomérné dobre inter-
pretovat. Prvni faktor reprezentuje zejména ty respondenty, ktefi problém s vysokymi vydaji
na bydleni fesi predev§im hledanim levnéjsiho bydleni, podanim zadosti o prispévek na byd-
leni nebo finanéni vypomoci ze strany ¢lenti rodiny ¢i pratel. Pravdépodobné se jedna o res-
pondenty, ktefi jsou ve skutecné€ vaznych finan¢nich problémech, o ¢emz svédci skutecnost,
Ze zfejm€ maji narok na prisp€vek na bydleni, jenz je vyplacen v pripadé, kdy vySe rozhod-
ného prijmu domacnosti nepfekro¢i 1,6 nasobek zivotniho minima, jsou nuceni prestéhovat
se do méné€ nakladného bydleni nebo se obratit s Zadosti o pomoc na pratele, rodinu. Pfi
feSeni svého problému spoléhaji tudiz jednak na externi zdroje (stat - prispévek na bydleni,
rodina, pratelé), pripadné hledaji nové levnéjsi bydleni. Do urcité miry jsou téZ ochotni vice
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2. ZatiZzeni vydaji na bydleni z pohledu ob&ani

Tabulka 7. Charakteristiky respondenti podle zpusobu feSeni situace, kdy jsou jejich naklady na bydleni
v poméru k piijmim domacnosti vysoké - vysledky regresnich modeli

Faktor (zavisla proménna)

Vysvetlujici proménneé:

2

3

Uzivatelské postaveni

druzstevnik

-0,108*

najemce

0,100*

-0,109*

ostatni

0,182%*

-0,082*

-0,136**

Typ zastavhy

¢inZovni vila s vice byty

bytovy dim ve starsi blokové zastavbé

bytovy diim na sidlisti

samostatny dim na venkové

0,100*

bytovy dim na venkové

jiny typ zastavby

0,091*

Rodinny stav

vdovec, vdova

0,092*

rozvedeny

svobodny

-0,079*

Pohlavi

-0,079*

Ekonomické presvédceni

-0,069*

-0,081*

Relativni vysSe vydaju na bydleni

0,071~

Piijem domacnosti - - -0,119* -0,166%*

Spokojenost s bydlenim 0,167** - - -

Velikost obce -0,099* 0,104* - -

Pocet obytnych mistnosti - - - -

Poznamka: proménné UZivatelské postaveni, Typ zdstavby a Rodinny stav vstoupily do regrese jako dualni pro-
ménné (nabyvajici dvou hodnot 0 nebo 1 v zavislosti na tom, zda sledovany jev nastal ¢i nikoliv), referen¢ni
kategorii byla v pfipad€ UZivatelského postaveni kategorie vlastnikil, v pfipad€ Typu zdstavby kategorie rodinny
dim (i fadovy) ve mé&sté a v pfipad€ Rodinného stavu kategorie Zenaty/vdana. Ekonomické presvedceni je
nominalni spojitd proménna - ¢im vyssi hodnota proménné, tim liberalnéjsi postoje respondent zastava. Rela-
tivni vyse vydajii na bydleni je vyse pravidelnych celkovych mésiénich vydajii na bydleni pfepoctena na m? cel-
kové podlahové plochy domu/bytu. Prjjem domdcnosti je ordinalni proménna reprezentujici 11 kategorii celko-
vych Cistych pfijmi domacnosti. Spokojenost s bydlenim je nominalni spojita proménna nabyvajici hodnot

v rozmezi 1 aZ 10 charakterizujici miru spokojenosti respondenta se svym souc¢asnym bydlenim (1 - velmi
spokojen, 10 - velmi nespokojen). Velikost obce je ordinalni proménna reprezentujici 8 velikostnich kategorii
obci (podle poctu obyvatel), Pocet obytnych mistnosti je spojita nominalni proménna udavajici pocet obytnych
mistnosti v domé&/byté.

V tabulce jsou z diivodu vétsi prehlednosti uvedeny pouze hodnoty standardizovanych regresnich koeficientii
(Beta) vyznamnych na 95 % a vyssi hladiné vyznamnosti.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.
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2. Zatizeni vydaji na bydleni z pohledu obc¢and

pracovat (at uz ve formé prescast nebo dal§iho pracovniho poméru) nebo prodat ¢ast svého
majetku (v jejich pfripad€ se vSak zfejmé spiSe neZ o nemovity majetek jedna o spotiebni
zbozi dlouhodobéjsiho charakteru - napf. automobily, elektronika apod.). Druhy faktor re-
prezentuje respondenty, ktefi zfejmé nemaji vysoké penézni prijmy, ale disponuji urcitym
nemovitym majetkem (velky diim/byt, chata, chalupa, jina nemovitost), ktery mohou prona-
jmout a ziskat tak dodatecné financni zdroje ke kryti stavajicich vysokych vydajii na bydleni.
Treti faktor zastupuje zejména osoby, které sice vnimaji vydaje na bydleni v poméru k pfij-
mim své domacnosti jako vysoké, avSak jsou schopny tuto situaci reSit Setrnéjsi spotifebou
energii nebo uskrovnénim se v jinych oblastech, nez je bydleni. Nejsou jeSté v tak svizelné
situaci, aby potfebovaly pomoc z jinych zdroji, aby musely vice pracovat, prodavat Cast
svého majetku atp. Konecné posledni Ctvrty faktor reprezentuje prevazné ty respondenty, pro
které predstavuje feSeni problému s vysokymi vydaji na bydleni ¢erpani uspor nebo prode;j
¢asti majetku a soucasné nejsou ochotni akumulovat dodate¢né financni prostifedky zvyse-
nou pracovni aktivitou.

Nabizi se otazka, pro¢ né€ktefi respondenti resi problémy s vysokymi vydaji na bydleni
urcitym zptisobem a dalsi voli jinou cestu, ¢im se od sebe uvedené Ctyfi skupiny vzajemné
li§i, jaké charakteristiky hraji vyznamnou roli. K jejimu zodpovézeni byla vyuzita metoda
linearni regresni analyzy, byla vypoctena sada Ctyf linearnich regresnich rovnic, kdy kazda
rovnice popisovala zavislost mezi neménnou mnoZzinou vysvétlujicich proménnych a zavis-
lou proménnou reprezentovanou urcitym faktorem. Z tabulky 7 je patrné, zZe respondenty,
ktefi pfi feSeni problému vysokych vydaji na bydleni voli cestu hledani levnéjsiho bydleni,
pomoci pratel nebo rodinnych prislusniki nebo podani zZadosti o prispévek na bydleni (fak-
tor 1), najdeme cCastéji mezi najemniky a osobami s jinym pravnim divodem uZzivani do-
mu/bytu a mezi obyvateli bytovych domu na sidliStich. SpiSe neZ muZi tento zpisob feSeni
uvadély Zeny a respondenti s vy$simi celkovymi vydaji na bydleni na m? celkové podlahové
plochy domu/bytu. Dale 1ze konstatovat, Ze ¢im mensSi je spokojenost respondenta se sou-
¢asnym bydlenim, tim vice se v situaci, kdy vydaje na bydleni v poméru k pfijmim domac-
nosti hodnoti jako vysoké, priklani k vySe uvedenému feSeni. Rovnéz plati, Ze respondenti
z vétSich obci se k takovému zptlisobu feSeni problému s vysokymi vydaji na bydleni uchylu-
ji v men$i mife, neZ respondenti z obci s mensim poctem obyvatel.

Pronajmem obyvané nebo jiné nemovitosti (faktor 2) fesi problém s vysokymi vydaji
na bydleni vzhledem k prijmim domacnosti v porovnani s kategorii vlastnikli v mensi mife
najemnici a osoby s jinym pravnim divodem uzivani domu/bytu. Ve srovnani s kategorii
zenatych/vdanych respondentl tento zpusob Casté&ji uvadéli svobodni lidé Zzijici v obcich
s vé€tSim poctem obyvatel nebo ve vétSich méstech.

Treti vySe zminovany zpusob feSeni problému s vysokymi vydaji na bydleni vzhledem
k pfijmim domacnosti, tj. omezovani spotieby v jinych oblastech nez je bydleni a/nebo ome-
zovani spotieby energii (faktor 3), je méné typicky pro druzstevniky a osoby s jinym pravnim
diivodem uzivani domu/bytu v porovnani s kategorii vlastnikli, naopak castéji neZ majitelé
rodinnych domt ve méstech se k nému priklanéji obyvatelé samostatnych domi na venkové
a méné ¢asto svobodni respondenti v porovnani s témi, ktefi Ziji v manZelském svazku. Cim
liberalnéjsi je ekonomické smySleni respondenta a ¢im vysSi je pfijem jeho domacnosti, tim
méné se uchyluje k tomuto zptlisobu feseni problému s vysokymi vydaji na bydleni a naopak.

Praci presCas, hledanim dalSiho zaméstnani, ¢erpanim uspor nebo prodejem casti
majetku (faktor 4) se situaci, kdy vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim domacnosti
vysoké, snazi reSit vice obyvatelé samostatnych doml na venkové a obyvatelé jiného typu
zastavby v porovnani s obyvateli rodinnych domi ve méstech. Tento zplisob feSeni neprizni-
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vé finan¢ni situace voli Castéji také ovdovéli respondenti v porovnani se Zenatymi/vdanymi
a naopak méné Casto osoby s liberaln€jSimi ekonomickymi postoji a vySSimi prijmy.

Shrnuti: Dvéma nejcastéji uvadenymi zpiisoby, kterymi se lidé snaZzi resit problém s vyso-
kymi vydaji na bydleni, jsou omezeni spotreby energii a omezeni vydajii v jinych oblastech, nez je
bydleni. Ve vetsi mire je voli nizkoprijmové domdcnosti Zijici v samostatnych rodinnych domech
na venkove.

2.3 Postoje najemnikt k vysi vydaji na najemné
V dalsi ¢asti textu se zamé&fime na postoje najemnikill, druZstevnikd a osob s jinym pravnim
diivodem uzivani bytu (podnajemnici, osoby ubytované v penzionech, azylovych domech,
ubytovnach atd.). Konkrétné se budeme zabyvat otazkou, jak hodnoti vysi vydaji na Cisté
najemné s ohledem na vysi pfijmi jejich domacnosti a s ohledem na kvalitu a polohu jejich
bytu. Z celkového poctu respondenti uvedenych tfi kategorii pravniho divodu uzivani
domu/bytu jich 1,1 % uvedlo, Ze pravidelné vydaje na Cisté najemné povazuji vzhledem k pri-
jmum své domacnosti za velmi nizké, 2,8 % respondentl je povazuje za spiSe nizké. Jako pfi-
méfené vzhledem k vySi pfijmi domacnosti ohodnotilo vydaje na ¢isté najemné 43,1 % osob,
33,9% dotazanych je povazuje za spise vysoké a 11,3% za velmi vysoké. Necelych 8 % res-
pondentli na otazku neodpovédélo. Podobné jako pfi hodnoceni celkovych pravidelnych
vydaji na bydleni i v tomto pfipadé plati, Ze respondenti, ktefi uvedli, Ze pravidelné vydaje
na Cisté najemné se jim vzhledem k prijmim domacnosti jevi jako velmi nebo spiSe nizké,
v praméru skutecné vykazuji nejnizsi relativni'? vydaje na Cisté najemné, zatimco respon-
denti, ktefi ohodnotili vydaje na Cisté najemné v poméru k pfijmim své domacnosti jako
velmi vysoké, v priméru dosahuji i nejvysSich relativnich vydaji na Cisté najemné. Statistic-
ky vyznamné se neli§i pouze primérné relativni vydaje na Cisté najemné téch respondenti,
ktefi je povazuji za velmi Ci spiSe nizké, od primeérnych relativnich vydaji na Cisté najemné
respondentd, ktefi je oznacili za priméfené. Zavislost mezi vysSi celkovych Cistych prijmu
domacnosti respondentti a tim, jak hodnoti vysi vydaji na ¢isté najemné, jiZ neni tak jedno-
zna¢na. Mnohem zajimavéjsi zjiSténi prinasi porovnani odpovédi respondentl na otazku, jak
se jim jevi pravidelné vydaje na ¢isté najemné vzhledem k pfijmim jejich domacnosti podle
pravniho divodu uzivani bytu. Pro ucely této a nasledujicich analyz byly vzhledem k nizké-
mu poctu odpovédi slouceny kategorie ,,velmi nizké“ a ,spiSe nizké“ do jediné kategorie
,velmi Ci spiSe nizké“ vydaje na Cisté najemné vzhledem k pfijmim domacnosti.
Porovname-li strukturu odpovédi respondentl podle pravniho vztahu k bytu, pak zjis-
time (viz graf 15), Ze mezi najemniky v bytech se soukromym majitelem a najemniky ve slu-
Zebnich bytech nebo domech s pecCovatelskou sluzbou (DPS) vyrazné vyssi podil respon-
dentli hodnoti pravidelné vydaje na Cisté najemné jako velmi Ci spiSe nizké a nebo primeére-
né, v porovnani s ostatnimi respondenty. Naopak najemnici v obecnich bytech, podnajem-
nici, osoby ubytované v penzionech, ubytovnach a osoby s jinym pravnim divodem uzivani
bytu oznacovali mnohem cast€ji vydaje na Cisté najemné za velmi ¢i spiSe vysoké. Pomine-
me-li osoby Zijici v domech s peCovatelskou sluzbou, které predstavuji specifickou kategorii
najemnikil a v datovém souboru bylo jejich zastoupeni nizké, nabizi se hypotéza, zda najem-
nici v bytech soukromych pronajimateld nejsou 1épe informovani o skute¢né vysi nakladl
spojenych s udrzbou a spravou bytového fondu a jsou proto ochotni tolerovat vyssi zatizeni

12 Pfepoctené na m? celkové podlahové plochy bytu.
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Graf 15. Hodnoceni vySe pravidelnych vydaji na cisté najemné vzhledem k piijmim domacnosti s ohledem
na pravni formu uzivani domu/bytu
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Otazka: Pravidelné vydaje na Cisté najemné se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, priméfené, spiSe vysoké, velmi vysoké). Otazka byla poloZzena pouze respondentiim s nasle-
dujicimi pravnimi diivody uzZivani bytu: kolektivni vlastnictvi, najemni pomér, ostatni pravni diivody.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 331,

vydaji na Cisté najemné (a vétsi ¢ast z nich je proto oznacuje jako velmi, spiSe nizké nebo pfi-
meéfené). Lze predpokladat, Ze najemnici v bytech soukromych majitell jsou Castéji v kon-
taktu s majitelem domu/bytu, jsou 1épe obeznameni s jeho finan¢ni situaci a celkovym sta-
vem domu, a dokazi si tudiz udé€lat realnéjsi predstavu o tom, nakolik jsou prostiedky vybra-
né na najemném postacujici ke kryti vydaji na provoz a spravu bytového domu. Pravdépo-
dobn€ jen nepatrna ¢ast najemnikli obecnich bytli ma alespon pribliznou predstavu o vysi
rozpoctu jejich obce/méstské casti. Objem prostfedk vybranych na najemném a celkova
Castka reinvestovana obci zp€t do bytového fondu je pro vétSinu z nich pravdépodobné jen
velkou neznamou, rovnéz tak celkova vySe naklad nutnych na zaji§téni provozu a béznych
oprav jejich domu.

V prvni fadé je nutno podotknout, Ze primérna vyse najemného placeného za m? pod-
lahové plochy obytnych mistnosti se podle dat vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 nijak
vyznamné nelisi podle toho, zda respondent bydli v obecnim ndjemnim byté nebo najemnim
byté soukromého pronajimatele. Najemnici v bytech se soukromym majitelem tedy plati na
najemném castku, kterd se v priméru vyznamné neli$i od vySe najemného placeného najem-
niky v obecnich bytech, avSak je vyssi neZ platby realizované druzstevniky (anuita, platby
druzstvu) a naopak vyznamné nizsi nez ¢astka placend podnajemniky a osobami s ostatnim
pravnim divodem uzivani domu/bytu. Vychazime pfitom z udaji o ¢astkach cistého mésic-
niho najemného, které uvadéli sami respondenti. Lze tudiZ odmitnout zavér, Ze najemnici
v bytech soukromych pronajimatelt Castéji oznacuji pravidelné vydaje na Cisté najemné
vzhledem k pfijmim domacnosti za velmi/spiSe nizké nebo primérené, protoze by v porov-
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2. ZatiZzeni vydaji na bydleni z pohledu ob&ani

Graf 16. Hodnoceni vySe vydaji na ¢isté najemné vzhledem k prijmim respondentovy domacnosti a spokojenost
s urovni udrzby a spravy domu
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Otazka: Pravidelné vydaje na Cisté najemné se Vam vzhledem k pfijmim Vasi doméacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, primérené, spiSe vysoké, velmi vysoké). Otazka byla poloZena pouze respondentiim s nasle-
dujicimi pravnimi dlivody uzivani bytu: kolektivni vlastnictvi, ndjemni pomér, ostatni pravni ddvody.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = I 285.

nani s najemniky v obecnich bytech platili vyrazné€ niz8i najemné. Uvazujeme-li celkové
mésiéni vydaje na bydleni (nejen na najemné) pfepoctené na m? podlahové plochy obytnych
mistnosti, pak dokonce najemnici v bytech soukromych majiteli plati v priméru vyznamné
vyS§i Gastky, nez druzstevnici i nadjemnici v obecnich bytech’3. Divodem, pro¢ najemnici
v bytech soukromych pronajimateld Castéji povazuji vydaje na Cisté najemné za velmi/spise
nizké nebo priméfené, neni ani vysSi pfijmova troven jejich domacnosti. Porovname-li vysi
prijmd domacnosti respondentd podle pravniho diivodu uzivani domu/bytu, pak v priméru
nejnizsi prijmy vykazuji domacnosti podnajemnikll a osob s jinym pravnim divodem uZziva-
ni domu/bytu (tedy ti, ktefi v priméru za najemné vydavaji nejvice!). Mezi druzstevniky,
najemniky v obecnich bytech a najemniky v bytech soukromych pronajimatel nejsou z hle-
diska pfijmové urovné jejich domacnosti statisticky vyznamné rozdily.

V odpovédich respondentli na otazku, jak hodnoti vydaje na Cisté najemné vzhledem
k pfijmim domacnosti, se ukazala jista diferenciace podle dosazeného stupné vzd€lani res-
pondenta. Osoby s vysSim vzdélanim (stredoskolaci, vysokoSkolaci) obecné Castéji hodnoti
vydaje na Cisté najemné vzhledem k pfijmim své domacnosti jako velmi/spiSe nizké nebo pri-
méfené, a mén¢ Casto jako spiSe vysoké nebo velmi vysoké. Vliv vzdé€lani respondenta se
potvrzuje i pfi zohlednéni vySe prijmd jeho domacnosti, oba tyto faktory jsou tudiz pfi
vysvétleni variability odpovédi statisticky vyznamné. Opét se tim vSak nevysvétluje skutec-

13 Podle vysledkt LSD testu, pfi pouZiti Scheffeho testu rozdil v priiomérné vysi celkovych vydajii na bydleni
v relativnim vyjadieni mezi najemniky v obecnich bytech a bytech soukromych pronajimatelii jiz nebyl statis-
ticky vyznamny.
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Tabulka 8. Faktory ovliviijici variabilitu odpovédi respondenti na otazku, jak hodnoti vysi pravidelnych vydaja
na Cisté najemné v poméru k piijmim své domacnosti

Test of Between-Subject Effects

Proménnd Type 111 Sum df Mean F Hladina
of Squares square vyznamnosti

(Sig.)

Corrected model 91,098 12 7,591 15,883 0,000

Intercept 541,243 1 541,243 1132,375 0,000

Uzivatelské postaveni (UZIV_7K) 11,070 4 2,767 5,790 0,000

Vzdélani (VZDELANI) 9,031 3 3,010 6,298 0,000

Spokojenost s idrzbou a spravou 10,402 3 3,467 7,254 0,000

domu (Q33_R)

Mg¢sicni vydaje na Cisté najemné 43,155 1 43,155 90,287 0,000

v relativnim vyjadfeni (Q41A_REL)

Primérny celkovy Cisty mésicni 16,793 1 16,793 35,134 0,000

prijem domacnosti (PRIJD_NO)

Error 439,734 920 0,478

Total 6602,000 933

Corrected Total 530,832 932

Zavisla proménna: Pravidelné vydaje na Cisté najemné se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi
jako: (1 - velmi nizké, 2 - spiSe nizké, 3 - pfiméfené, 4 - spiSe vysoké, 5 - velmi vysoké). Proménna s kody
odpovédi na tuto otazku vstoupila do modelu jako vysvétlovana proménna, slouceny byly kategorie 1 a 2
(tj. velmi nizké a spiSe nizké) z diivodu velmi nizkého poctu pozorovani.

R? = 0,172 (Adjusted R? = 0,161)

Poznamka: Q41A_REL - primérnd mésicni ¢astka, kterou domacnost vydava na Cisté najemné prepoctena
na m? celkové podlahové plochy bytu.

PRIJD_NO - primérny celkovy Cisty mésicni piijem domacnosti (stfedy intervall kategorii, do kterych re-
spondenti zafazovali svou domacnost podle vyse celkového Cistého mési¢niho pfijmu).

Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném Sig. udavaji hladinu vyznamnosti, na které jednotlivé vysvétlujici
proménné prispivaji k vysvétleni variability zavislé proménné. JestliZe je hodnota uvedena v tomto sloupci
nizsi nez 0,05, predpoklada se, Ze prislusna proménnd ma vyznamny vliv na vysvétleni variability zavislé pro-
meénné.

K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

nost, pro¢ osoby zijici v bytech soukromych pronajimatelli oznacuji vydaje na ¢isté najemné
vzhledem k pfijmim domacnosti ¢astéji v porovnani s najemniky z obecnich najemnich bytl
za velmi/spiSe nizké nebo priméfené. Neplati totiZ, Ze by se vzdé€lanostni struktura najemni-
kG v bytech soukromych pronajimatelti vyrazné liSila od struktury ndjemnikt v obecnich
bytech. Na rozdil od vzdé€lani se respondenti ve svych odpovédich na otazku k vysi vydaji na
¢isté najemné neliSili ani z hlediska véku, ani pohlavi.

Velmi zajimavou informaci pfineslo porovnani odpovédi respondentli na otazku, jak
jsou spokojeni s urovni udrzby a spravy domu, s jejich hodnocenim vyse pravidelnych vyda-
ji na cisté najemné vzhledem k pfijmim domacnosti. Z grafu 16 je patrné, Ze s rostouci
nespokojenosti s urovni udrzby a spravy domu roste obecné i podil respondentti, ktefi vyda-
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Graf 17. Hodnoceni vySe vydaju na ¢isté najemné vzhledem k prijmim respondentovy domacnosti
podle zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢i jeho zastupci (popr. spravci)

velmi dobré spiSe dobré spiSe Spatné velmi $patné

| W velmi vysoké W spiSe vysoké Epriméfené O velmi, spiSe nizké

Otazka: Pravidelné vydaje na Cisté najemné se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako:
(velmi nizké, spiSe nizké, primérené, spiSe vysoké, velmi vysoké).

Jaké mate Vy nebo ¢lenové Vasi domacnosti zkuSenosti z jednani s majitelem ¢i jeho zastupci
(popf. spravci)? (velmi dobré, spiSe dobré, spiSe Spatné, velmi Spatné).

Otazky byly polozeny pouze respondentlim s nasledujicimi pravnimi diivody uzivani bytu: kolektivni
vlastnictvi, najemni pomér, ostatni pravni dtvody.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 220.

je na Cisté najemné vzhledem k pfijmim své domdacnosti oznacili jako velmi Ci spiSe vysoké,
a naopak klesa podil téch respondent, ktefi je oznacili za priméfené nebo spise/velmi nizké.

Ovérime-li sofistikovanéjsi metodou, zda se skutecné vyznamné 1iSi primérna ,,znam-
ka“, kterou respondenti ohodnotili spokojenost s urovni udrzby a spravy domu, podle toho,
jak hodnotili vys$i vydajl na Cisté najemné, je nutno konstatovat, Ze mezi respondenty, ktefi
vydaje na Cisté najemné oznacili za velmi/spiSe nizké, a témi, kdo je oznacili jako pfimérené,
neni statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni spokojenosti s rovni udrzby a spravy domu.
Pro ostatni kategorie plati vySe uvedeny zavér. Vyznam vlivu spokojenosti s urovni spravy
a udrzby domu na hodnoceni vySe vydaji na Cisté najemné se potvrzuje i v pripad¢, kdy do
modelu zahrneme dalsi vysvétlujici proménné, které ovliviuji nazory respondentli na vysi
vydaji na najemné (viz tabulku 8).

Jesté vyznamnéjsi zavislost byla prokazana mezi odpovédmi respondentll na otazku, jak
hodnoti vydaje na ¢isté najemné vzhledem k pfijmim své domacnosti, a jejich zkuSenostmi
z jednani s majitelem domu/bytu i jeho zastupci (viz graf 17). Opét Ize tvrdit, Ze ¢im horsi
jsou zkusenosti respondentll z jednani s majitelem domu/bytu, tim vétsi je pravdépodobnost,
Ze budou pravidelné vydaje na Cisté najemné v poméru k prijmim své domacnosti hodnotit
jako spiSe nebo velmi vysoké. Naopak kladné zkuSenosti z jedndni s majitelem ¢i jeho zastup-
ci (spravci), implikuji vétsi pravdépodobnost pozitivn€jsSiho hodnoceni vySe vydaji na Cisté
najemné (velmi/spiSe nizké, priméfené). Primérné hodnoceni zkuSenosti z jednani s majite-
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lem domu/bytu nebo jeho zastupci se vyznamné nelisi mezi respondenty, ktefi vydaje na Cisté
najemné vzhledem k pfijmim domacnosti oznacili za spiSe vysoké, a témi, kdo je oznacili za
velmi vysoké. Ve vSech ostatnich pfipadech jsou rozdily statisticky vyznamné.

V pripad¢€, ze do modelu vysvétlujiciho variabilitu odpovédi na otazku k vysi pravidel-
nych vydaji na Cisté najemné pridame navic proménnou tvorenou koédy odpovédi na otazku,
jaké maji respondenti zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu nebo jeho zastupci (sprav-
ci), pak se tato proménna ukaze jako nevyznamna. Dlvodem je zejména skutecnost, Zze obé
proménné (spokojenost s urovni udrzby a spravy domu a zkuSenosti z jednani s majitelem
domu/bytu ¢i jeho zastupci) spolu uzce koreluji (hodnota korela¢niho koeficientu se pohybu-
je kolem 0,67). Jestlize do modelu vstoupi jen jedna z nich, pak je vidy vyznamna. Aby bylo
mozno zohlednit vliv obou promé&nnych soucasné, byla vytvofena nova souctova proménna,
jejiz hodnoty byly vypocteny jako aritmeticky primér hodnot obou piivodnich proménnych.
Nizké hodnoty této nové proménné tudiz indikuji spokojenost respondentl s urovni udrzby
a spravy domu a soucasné dobré zkusSenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢i jeho zastup-
ci, ¢im vys$i hodnota proménné, tim mensi spokojenost s urovni udrzby a spravy a soucasné
horsi vztahy s majitelem, resp. jeho zastupci. Pfi zafazeni této nové proménné do modelu vSak
nedoslo k vyznamnému zvySeni procenta vysvétlené variability zavislé proménné. Divodem
je zfejmé skutecnost, Ze i pres silnou vzajemnou korelaci obou proménnych, z nichz byla nova
proménna vytvorena, existuje vyznamna c¢ast respondentt, ktefi jsou vcelku spokojeni s urov-
ni udrzby a spravy domu a presto hodnoti zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢i jeho
zastupci spiSe negativné nebo naopak. V souvislosti s testovanou hypotézou je vSak vyznam-
nou informaci skute¢nost, Ze z hlediska spokojenosti s urovni udrzby a spravy domu se nelisi
postoje najemnikll v obecnich bytech od postojii najemnikt v bytech soukromych pronajima-
teld. Primérné znamky, kterymi obé€ skupiny respondentd ohodnotily spokojenost s urovni
udrzby a spravy domu, se z prisné statistického hlediska nelisi. Najemnici v obecnich bytech
jsou vsak v porovnani s respondenty s ostatnimi pravnimi diivody uzivani bytu (kromé najem-
nik® v bytech soukromych pronajimatelil) v priméru vyznamn¢ méné spokojeni s urovni udrz-
by a spravy domt. Pokud jde o zkuSenosti z jednani s majitelem ¢i jeho zastupci, pak uz se
hodnoceni najemnikii v obecnich bytech 1iSi od nazoru najemnika v bytech soukromych pro-
najimatelll. ZkusSenosti najemnikd v obecnich bytech z jednani s obci (majitelem), resp. sprav-
covskou firmou, jsou v priméru vyznamné horSi nez obdobné zkuSenosti respondenti
s jakymkoliv jinym typem pravniho divodu uZzivani bytu. ZkuSenosti z jednani s majitelem i
jeho zastupci jsou tudiz faktorem, ktery muaze stat v pozadi odliSnych odpovédi na otazku hod-
notici vysSi vydajii na Cisté najemné vzhledem k pfijmim domacnosti v pfipadé najemniki
v obecnich bytech a najemniki v bytech soukromych pronajimateld.

Obdobné jako v predchozi analyze se vyznamnym faktorem ovliviujicim hodnoceni
vySe vydajil na Cisté ndjemné ukazalo byt prevazujici ekonomické presvédceni respondenta.
Pii jeho zafazeni do modelu vysvétlujiciho variabilitu odpovédi respondentli se vyznamné
snizila vaha vySe celkovych Cistych prijmi domacnosti, nicméné jak ekonomické presvédce-
ni, tak vySe celkovych Cistych pfijmt zUstaly ze statistického hlediska vysoce vyznamné.
Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé kategorie pravniho diivodu uZzivani bytu se z hlediska zastou-
peni osob s odliSnym ekonomickym pfesvédCenim vyznamné nelisi, nehraje tento faktor roli
pfi hledani odpovédi na otazku, pro¢ najemnici v obecnich bytech hodnoti vydaje na Cisté
najemné castéji jako vysoké nebo spise vysoké v porovnani s najemniky v bytech soukromych
pronajimateld.

Shrnuti: Bylo zjisténo, Ze vydaje na cisté ndjemné hodnoti jako vysoké s ohledem na vysi
prijmui své domdcnosti zejména ndjemnici v obecnich bytech a osoby s ostatnim prdvnim diivo-
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Graf 18. Nazory na vysi najemného v porovnani s naklady na bézny provoz a udrzbu domu/bytu, naklady
na modernizaci a rekonstrukci domu/byti a zisk pronajimatele podle pravni formy uzivani domu/bytu
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Otazka: Predstavte si, Ze najemné, které plati Vase domacnost, plati i vSichni Vasi sousedé. Myslite si, Ze
najemné vybrané od vSech domacnosti ve VaSem domé by pak krylo v souhrnu nasledujici polozky?

- béZny provoz a udrzbu domu/byti;

- kromé bézného provozu a udrzby domu/byti i naklady na modernizaci a rekonstrukci domu/bytt;

- kromé bézného provozu, modernizace a rekonstrukce i zisk pro pronajimatele.

(1 - rozhodné ano, 2 - spiSe ano, 3 - spiSe ne, 4 - rozhodné ne)

Otazka byla poloZena pouze respondentiim v najemnim vztahu k uzivanému bytu (tj. nikoliv druZstevnikiim
nebo osobam s jinym pravnim diivodem uzivani bytu).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = I 220.

dem uZivani domu/bytu (podndjemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovndch apod.). Zaji-
mavym se ukdzal zejména fakt, Ze ndjemnici v bytech soukromych majitelii povazuji vydaje na
bydleni ve vétsi mire za primérené nebo nizké v porovndni s ndjemniky v obecnich bytech. Diivo-
dem neni skutecnost, ze by jedna skupina platila v priumeéru vyssi vydaje na ndjemné nez druhd,
ani to, Ze by se vyznamneé lisila vyse jejich prijmit. Rovnéz vzdeélanostni struktura obecnich a ,sou-
kromych“ ndjemniku se vyznamné nelisi, v prumeéru jsou obé skupiny stejné spokojeny i s uirovni
udrzby a spravy domu/bytu. Rozdil se projevil pri hodnoceni zkuSenosti z jedndani s majitelem
domu/bytu ci jeho zdstupci, kdy se ukdzalo, Ze zkusSenosti ndjemnikii v obecnich bytech jsou
v prumeru vyrazné horsi nezZ zkusenosti ostatnich respondentii s ndjemnim vztahem k obyvané-
mu domu/bytu.

Respondenti v ndgjemnim pomeéru byli téz tazani, zda se domnivaji, Ze ihrn najemné-
ho' vybraného od vSech najemniki v jejich domé (za predpokladu, Ze ostatni najemnici plati
najemné ve stejné vysi jako oni) kryje naklady na béZny provoz a udrzbu domu/bytd, resp.
kromé nakladii na béZny provoz a udrzbu i naklady na modernizaci a rekonstrukci

4 Uhrnna ¢astka vybraného najemného byla respondenty odhadovana podle vyse najemného placeného do-
macnostmi v prvni polovin€ roku 2001.
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domu/byti, resp. kromé nakladd na bézny provoz, udrzbu, modernizaci a rekonstrukci i zisk
pro pronajimatele. Na prvni otdzku neodpovédélo 12,3 %, na druhou 14,8 % a na treti 20,9 %
dotazanych osob. Bezmala 85 % respondentli se domniva, Ze najemné vybrané v jejich domé
rozhodné nebo spise kryje naklady na bézny provoz a udrzbu domu/bytd, zbyvajicich 15,7 %
osob je opa¢ného nazoru (odpovédi spiSe ne, rozhodné ne). Stale vice neZ polovina (53,4 %)
dotazanych respondentti, ktefi odpovédéli na otazku, je toho nazoru, ze celkova Castka
najemného vybraného v jejich domé postacuje kromé& bézného provozu a udrzby domu/bytl
i k pokryti nakladd na modernizaci a rekonstrukci. Témér polovina (47,4 %) respondentt se
ZtotoZnuje s nazorem, Ze uhrn najemného vybraného v jejich domé€ rozhodné nebo spise
kryje kromé bézného provozu, modernizace a rekonstrukce i zisk pro pronajimatele. Velké
nazorové rozdily jsou i v tomto pfipad€ patrné mezi najemniky v obecnich bytech a bytech
soukromych pronajimateld. Jak doklada graf 18, zatimco mezi najemniky v obecnich bytech
88 % osob sdili ndzor, Ze suma najemného vybrana od v§ech domacnosti v jejich domé posta-
Cuje ke kryti nadkladi na b&€zny provoz a udrzbu domu/bytd, mezi ndjemniky v bytech sou-
kromych pronajimatelti ¢ini odpovidajici podil osob stejného nazoru 76 %. Pfi hodnoceni
odpovédi na otazku, zda uhrn najemného vybraného od vSech domacnosti v .domé kryje
kromé€ bézného provozu a udrzby bytli/domu i naklady na modernizaci a rekonstrukci, je roz-
dil dokonce jesté vétsi. Zatimco mezi najemniky v obecnich bytech se 58,3 % lidi domniva,
Ze najemné kryje v souhrnu i tyto polozky, odpovidajici podil mezi najemniky v bytech sou-
kromych pronajimatelli Cini jen 42,7 %. Nazory respondent Zijicich v obecnich najemnich
bytech na treti otazku se opét rozchazeji od nazora respondentl Zijicich v bytech soukro-
mych pronajimatel(l, nicméné rozdil v tomto pfipadé€ jiZ neni statisticky vyznamny.

Skutecnost, Ze najemnici obecnich bytli povazuji thrnnou ¢astku najemného vybrané-
ho za jejich dim cCastéji za postacujici ke kryti nakladi na béZny provoz a udrZzbu domu/bytl
v porovnani s najemniky v bytech soukromych pronajimatell, vS§ak jeSté nemusi znamenat,
Ze obecni najemnici trpi vétsi ,fiskalni iluzi®, pokud jde o realnou vysi nakladi nezbytnych
k zajisténi bézného provozu a udrzby, resp. k modernizaci a rekonstrukci domu/bytt. Z do-
stupnych udaji nelze objektivné posoudit, zda naklady na bézny provoz a udrzbu, resp.
modernizace a rekonstrukce jsou v primeéru vyssi v obecnich najemnich bytech nebo bytech
soukromych pronajimateld. Nazorové rozdily vSak mohou vyplyvat ze skute¢nosti, Ze obec-
ni najemni byty jsou zpravidla situovany v domech pozdéjSiho obdobi vystavby a jsou tudiz
v celkové lepSim technickém stavu nez domy, ve kterych se nachazeji najemni byty soukro-
mych pronajimatelll (jejichz majitelé je ¢asto ziskali v ramci restituci). Skuteéné se potvrzu-
je, Ze zatimco v domech postavenych pred rokem 1960 Zije 68,9 % najemnikd v bytech sou-
kromych pronajimatel®, mezi najemniky v obecnich bytech je to pouze 41,4 % osob. Rozdily
v technickém stavu obecnich a soukromych domt/byti 1ze zhodnotit pouze nepfimo podle
toho, jak se jejich obyvatel¢ vyjadrovali ke kvalité jednotlivych stavebné-technickych prvki
(systému vytapéni, kvalité elektrorozvodii, kvalité vodovodnich rozvodu, kvalit€ oken, tepel-
né izolace, protihlukové izolace). Na zakladé baterie otazek ke kvalit€ zminénych prvki byla
vytvofena nova souctova proménna, jejiz hodnota byla pro kazdého respondenta vypoctena
jako aritmeticky primér kodu odpovédi na jednotlivé otazky. Cim vyssi hodnota proménné,
tim v praméru horsi ,,celkova“ technicka kvalita domu/bytu z pohledu respondenta. Jestlize
se primérné hodnoceni technické kvality domu/bytu najemniky v obecnich bytech bude
vyznamné liSit od hodnoceni najemnikt v bytech soukromych majiteld, 1ze se domnivat, Ze
tato skutecnost ovlivaiuje i jejich nazor na primérenost vySe vybraného najemného vzhledem
k potieb¢ kryti nakladii na provoz a udrzbu domu/bytl, modernizace a rekonstrukce, resp.
zisk pronajimatele. Z provedenych testil (viz tabulku 9) vSak vyplynulo, Ze celkové hodno-
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Tabulka 9. Rozdily v hodnoceni primérné technické kvality domu/bytu najemniky v obecnich bytech a bytech
soukromych pronajimateli

ANOVA
TECH_STA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,034 1 ,034 ,109 , 742
Within Groups 211,196 681 ,310
Total 211,229 682
Contrast Coefficients
UZIV 7K
Contrast obec. naj. soukr. naj.
1 1 -1
Contrast Tests
Value of
Contrast Contrast Std. Erro £ df Sig. (2-taill
TECH_STA Assume equal variances 1 ,0175 , 05321 , 329 681 , 742
Does not assume equal 1 ,0175 ,05749 ,305 192,011 , 761

Poznamka: TECH_STA - souctova proménna, jejiz hodnoty byly vypocteny jako aritmeticky pramér koda
odpovédi respondentil na baterii otazek ke stavebné-technické kvalité domu/bytu.

K vypoctu byla pouzita procedura ANOVA statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

ceni technické kvality domu/bytu ze strany najemnik( obecnich byti se statisticky vyznam-
né nelisi od hodnoceni najemnikd v bytech soukromych pronajimateld.

Rovnéz individualni charakteristiky respondenta jako je vé€k, vzdélani, pohlavi, nehraji
vyznamnou roli pfi vysvétleni variability odpovédi na otazky priméfenosti vySe najemného
vzhledem ke kryti nakladd spojenych s provozem bytovych domi. Naopak vyznamnym fakto-
rem diferencujicim postoje respondentll se ukazala byt velikost bydlist€. Odpovédi najemnikil
v obecnich bytech a v bytech soukromych pronajimateld na otazku, zda se domnivaji, Ze najem-
né vybrané od vSech domacnosti v jejich dom¢ by krylo naklady na bézny provoz a udrzbu
domu/byti, se vyznamné liSily pouze ve méstech s vice nez 5 000 a méné nez 100 000 obyva-
teli. V menSich obcich a ve velkomé&stech se jiZ postoje obecnich najemniki a najemnikt
v bytech soukromych pronajimateli statisticky vyznamné neliSily. V pfipadé otazky, zda najem-
né vybrané od vSech domacnosti v domé by krylo kromé béZného provozu a udrZzby domu/byti
i naklady na modernizaci a rekonstrukci, se statisticky vyznamné odliSovaly postoje najemniki
v obecnich bytech od postoji najemnikll v bytech soukromych pronajimatelil jen v obcich do
5 000 obyvatel a méstech s vice nez 5 000 a méné nez 100 000 obyvateli. Nazorové rozdily mezi
najemniky Zijicimi ve velkoméstech se ukazaly byt jiz statisticky nevyznamné.

Shrnuti: Ndajemnici v obecnich bytech se vyznamné castéji neZ ndjemnici v bytech soukro-
mych pronajimatelii ztotoZnuji s ndzorem, Ze uhrn ndjemného vybraného v jejich domé postacuje
k pokryti nejen ndakladii na bézny provoz a uidrzbu, ale i ndakladii na modernizaci a rekonstruk-
ci domu. Ackoliv by se dalo predpokladat, Ze pricinou ndazorovych rozdilii bude v tomto pripadé
horsi stavebne-technicky stav domii ve viastnictvi soukromych majiteli, ukdzalo se, Ze v souhrn-
ném hodnoceni technického stavu obyvanych domii nejsou mezi obéma skupinami statisticky
vyznamné rozdily.

Kolektivni vlastnici (druZstevnici), najemnici a osoby s ostatnim pravnim diivodem
uzivani bytu (podnajemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovnach, azylovych domech

83



2. Zatizeni vydaji na bydleni z pohledu obc¢and

Tabulka 10. Proménné ovliviwujici variabilitu odpovédi respondentii na otazku, jak hodnoti vysi pravidelnych
vydajui na Cisté najemné vzhledem ke Kkvalité a poloze jejich bytu/domu
Tests of Between-Subjects Effects

Proménnd Type I11 Sum df || Mean Square F Sig.
of Squares
Corrected Model 68,2064 24 2,8419 6,994 0,000
Intercept 116,9875 1 116,9875 287,919 0,000
Uzivatelské postaveni (UZIV_7K) 6,6155 4 1,6539 4,070 0,003
Dosazeny stupen vzdélani (VZDELANI) 6,0432 3 2,0144 4,958 0,002
Velikost obce (OBEC_3K) 0,1848 2 0,0924 0,227 0,797
Prum. celkovy ¢isty mésicni piijem domacnosti 6,6821 1 6,6821 16,445 0,000
(PRIJD_NO)
Pohlavi (POHLAVI) 0,0092 1 0,0092 0,023 0,880
Faktor hluku zevnitf domu (FAC1_4) 0,5714 1 0,5714 1,406 0,236
Faktor hluku vné domu (FAC2_4) 0,3070 1 0,3070 0,756 0,385
Faktor dominantniho materialu, kvality oken a izolace 3,9660 1 3,9660 9,761 0,002
(FAC1_5)
Faktor kvality vytapéni a rozvodi (FAC2_5) 0,6622 1 0,6622 1,630 0,202
Faktor kvality okolniho prostfedi (FAC1_6) 0,0074 1 0,0074 0,018 0,892
Faktor dostupnosti bydlisté (FAC2_6) 0,9823 1 0,9823 2,418 0,120
Faktor dostupnosti pracovisté a zafizeni ob¢. 0,0386 1 0,0386 0,095 0,758
vybavenosti (FAC1_7)
Faktor dosazitelnosti zelenych ploch (FAC2_7) 3,9141 1 3,9141 9,633 0,002
Spokojenost s rozlohou bytu vzhledem k poctu ¢lent 3,3374 3 1,1125 2,738 0,043
domacnosti (Q30_R)
Vék respondenta (Q82.1) 0,2869 1 0,2869 0,706 0,401
Meésicni vydaje na ¢isté najemné (Q41A_REC) 15,3912 1 15,3912 37,879 0,000
Error 266,1407 655 0,4063
Total 4280,0000 680
Corrected Total 334,3471 679

R? =204 (Adjusted R? =,175)

Poznamka: Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném Sig. udavaji hladinu vyznamnosti, na které jednotlivé
vysvétlujici proménné prispivaji k vysvétleni variability zavislé proménné. JestliZe je hodnota uvedena v tomto
sloupci nizsi nez 0,05, predpoklada se, Ze prisluSna proménna ma vyznamny vliv na vysvétleni variability
zavislé proménné.

K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.
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apod.) byli rovné€z pozadani, aby zhodnotili vysi svych vydajl na Cisté najemné s ohledem na
kvalitu a polohu jejich bytu. Z celkového poctu osob, které odpovédé€ly na otazku, jich 4,7 %
oznacilo vydaje na Cisté najemné vzhledem k poloze a kvalité jejich bytu za velmi nebo spiSe
nizké, 52,6 % osob za priméiené, 33,9% respondentli se domniva, Ze jsou spiSe vysoké,
a 8,9 % sdili nazor, Ze jsou velmi vysoké. Struktura odpovédi na otazku, jak respondenti hod-
noti vysi vydaju na Cisté najemné vzhledem ke kvalit€ a poloze svého bytu, se vyznamné neli-
§i od rozloZeni odpovédi na otazku, jak hodnoti vysi vydaji na Cisté najemné vzhledem k pri-
jmim své domacnosti. Opét se prokazala vyznamna zavislost mezi pravnim divodem uziva-
ni bytu a odpovédmi respondentli na otazku, jak hodnoti vysi pravidelnych vydaji na Cisté
najemné vzhledem ke kvalité a poloze bytu. Zatimco druzstevnici (kolektivni vlastnici) v po-
rovnani s najemniky a osobami s ostatnim pravnim divodem uZivani vyrazné Castéji ozna-
¢uji vydaje na Cisté najemné s ohledem na kvalitu a polohu jejich bytli jako pfiméfené a méné
Casto jako velmi vysoké, ndjemnici v obecnich bytech hodnoti vydaje na Cisté najemné s ohle-
dem na kvalitu a polohu bytu naopak méné Casto jako velmi/spiSe nizké nebo priméfené
a vyrazné Casté€ji jako spiSe vysoké. Najemnikiim v bytech soukromych majitelil se na jedné
strané jevi vydaje na Cisté najemné s ohledem na kvalitu a polohu domu/bytu Castéji jako
velmi/spiSe nizké, ale na druhé strané také jako velmi vysoké, v porovnani s ostatnimi res-
pondenty s jinym pravnim divodem uzivani domu/bytu. Zda se tudizZ, Ze nazory najemniki
v bytech soukromych majiteli jsou v porovnani s respondenty s dal§imi pravnimi divody uzi-
vani bytu v této otazce mnohem polarizovanéjsi.

Mimo pravni divod uzivani bytu se jako vyznamné s ohledem na skutecnost, jak res-
pondenti hodnotili vydaje na Cisté ndjemné vzhledem ke kvalit€ a poloze domu/bytu, ukazaly
rovnéZ dalsi proménné (viz tabulku 10). PredevSim ¢astka Cistého mési¢niho najemného ten-
tokrat v absolutnim vyjadfeni se ukazuje byt vyznamnym predikatorem odpovédi responden-
t, obdobné i vyse celkovych Cistych mési¢nich pfijmi domacnosti, stupen nejvyssiho dosa-
Zeného vzd¢€lani respondenta a dale dva faktory, které byly vytvoreny s vyuZitim metody fak-
torové analyzy aplikované na baterii otdzek vztahujicich se ke kvalité a poloze respondentova
bytu. Konkrétn€ se jednalo o faktor vystihujici spokojenost respondentd s materialem pouzi-
tym pro vystavbu zdi a pricek jejich domu, kvalitu oken a tepelné a protihlukové izolace a fak-
tor zastupujici dosazitelnost zelenych ploch. Faktorové zat€ze vSech faktort, které vstoupily
do modelu vysvétlujiciho variabilitu odpovédi respondentli na otazku, jak hodnoti vydaje na
Cisté najemné vzhledem ke kvalité a poloze domu/bytu, jsou uvedeny v tabulce 11.

Krom¢ existence zavislosti mezi vysvétlovanou a vysvétlujicimi proménnymi, je velmi
podstatny rovné€z smér a sila této zavislosti, o kterych vSak predchozi model nic nefika. V dal-
$im kroku proto byla provedena logisticka regrese, kdy zavislou proménnou byla proménna
s odpovédmi respondentli na otazku, jak se jim jevi vydaje na ¢isté najemné vzhledem ke kva-
lit€ a poloze jejich bytu, a sada vysvétlujicich proménnych byla tvofena témi proménnymi,
které se ukazaly byt statisticky vyznamné v pfedchazejicim modelu analyzy rozptylu. Vzhle-
dem k charakteru zavislé (vysvétlované) proménné, ktera nabyva ¢tyf hodnot, byla zvolena
metoda multinomické logistické regrese. Referencni kategorii zavislé proménné byla katego-
rie ,velmi vysoké“ vydaje na Cisté ndjemné vzhledem ke kvalité a poloze bytu. Vysledky jsou
uvedeny v tabulce 12.

Z udajt v tabulce je zfejmé, Ze zvysi-li se mésicni vydaje respondentovy domacnosti na
¢isté najemné o jednotku, sniZi se Sance, Ze oznaci pravidelné vydaje na Cisté najemné vzhle-
dem ke kvalité a poloze bytu jako velmi/spiSe nizké nebo priméfené zhruba 0,999 krat. Na-
opak, vzroste-li celkovy Cisty prijem respondentovy domacnosti o jednotku, pak se zvysi (byt
nepatrné€) i Sance, zZe respondent ohodnoti pravidelné vydaje na ¢isté najemné vzhledem ke
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kvalité a poloze bytu jako velmi/spiSe nizké nebo primérené. Obdobné plati nepfima uméra
mezi dosazitelnosti zelenych ploch v okoli respondentova bydlisté a jeho hodnocenim vyse
vydaji na €isté najemné. Cim horsi je z pohledu respondenta dosazitelnost parku, lesa nebo
louky, tim niZsi je Sance, Ze vydaje na Cisté najemné oznaci jako velmi/spiSe nizké, nepatrné
vétsi je Sance, Ze je oznaci za priméfené. Cim méné respondentovi vyhovuje kvalita materialu
pouzitého na vystavbu zdi a pricek jeho bytu, ¢im horsi je podle jeho nazoru kvalita oken,
tepelné a protihlukové izolace, tim menSi je Sance, Ze vydaje na Cisté najemné s ohledem na
kvalitu a polohu svého bytu oznaci za velmi/spiSe nizké. Vliv kvality pouzitého materialu,
oken, tepelné a protihlukové izolace se prakticky neliSi u respondentt, ktefi vydaje na Cisté
najemné oznacili za velmi/spiSe nizké, od respondentt, ktefi je oznacili za priméfené. U res-
pondentd se zakladnim vzdélanim, resp. vyucenych je Sance, Ze vydaje na Cisté najemné
s ohledem na kvalitu a polohu bytu oznaci za velmi/spiSe nizké vyznamné nizsi (0,05 krat,
resp. 0,07 krat) v porovnani s respondenty s vysokoskolskym vzdé€lanim. S ohledem na sku-
teCnost, ze vliv vzdé€lani je na hrané statistické vyznamnosti, je nutno na uvedené vysledky
nahliZet s jistou obezietnosti. Rovnéz vliv uzivatelského postaveni (pravniho divodu uzivani
bytu) je ze statistického hlediska na hrané vyznamnosti, ale s urcitou davkou opatrnosti Ize
tvrdit, Ze v pfipadé kolektivnich vlastnikil (druZstevnikil) je Sance, Ze vydaje na Cisté najemné
oznaci za velmi/spiSe nizké téméf 3,4 krat vétsi v porovnani s nadjemniky Zijicimi v obecnich
bytech. Sance, Ze respondent oznaéci vydaje na Gisté nadjemné za priméfené, je témér 2,6 krat
vys$i, jestliZe se jedna o druZstevnika, v porovnani s najemniky obecnich bytl. Jak vyplynulo
z analyzy, vyznamnou ulohu pfi hodnoceni vySe vydajl na ¢isté najemné vzhledem ke kvalité
a poloze bytu dotdzanymi osobami hrala rovnézZ relativni rozloha bytu (vzhledem k poctu
¢lent domacnosti). V pripad€ respondentt, ktefi jsou velmi spokojeni s rozlohou bytu vzhle-
dem k poctu ¢lenti domacnosti, je Sance, Ze oznaci vydaje na Cisté najemné za velmi/spiSe
nizké, vice nez 20 krat vyssi v porovnani s respondenty, ktefi jsou s velikosti bytu velmi nespo-
kojeni. V pripadé respondentt, ktefi jsou spiSe spokojeni s velikosti bytu, se Sance, Ze oznaci
vydaje na Cisté najemné vzhledem ke kvalité a poloze bytu za velmi/spiSe nizké, zvysi 11,5 krat
v porovnani s témi, ktefi jsou s rozlohou bytu velmi nespokojeni. Podobné mezi respondenty,
ktefi oznacili vydaje na Cisté najemné vzhledem ke kvalité a poloze bytu za pfiméfené, byla
Sance této odpovédi 3,9 krat vyssi u té€ch osob, které jsou velmi spokojeny s rozlohou bytu,
a dokonce témér 4,9 krat vyssi v pripadé€ té€ch respondentti, ktefi jsou spiSe spokojeni s rozlo-
hou bytu, v porovnani s respondenty, ktefi jsou naopak s rozlohou bytu velmi nespokojeni.
Sance, Ze respondenti oznaéi vydaje na ¢isté najemné vzhledem ke kvalité a poloze
bytu za spiSe vysoké, ovliviiovala podle vysledkii modelu rovné€z mira spokojenosti s domi-
nantnim materialem uzitym pro vystavbu zdi a pficek, kvalita oken, protihlukové a tepelné
izolace. Cim negativné&ji respondenti hodnotili kvalitu t&chto faktord, tim niZsi byla §ance, Ze
oznaci vydaje na Cisté najemné za spiSe vysoké (v porovnani s t€mi, ktefi je oznacili jako
velmi vysoké). V pripadé respondentl, ktefi vydaje na ¢isté ndjemné vzhledem ke kvalité
a poloze bytu hodnotili jako pfiméfené nebo velmi/spiSe nizké, se nespokojenost s kvalitou
dominantniho materialu, oken a izolace projevila jeSté vétSim sniZenim Sance, Ze vydaje na
Cisté najemné oznaci pravé jako priméfené nebo velmi/spiSe nizké (v porovnani s respon-
denty, ktefi je oznacili za spiSe vysoké).
Jjako primérené nebo nizké zejména druZstevnici (kolektivni viastnici), lidé s vyssimi prijmy a vys-
Sim dosazenym vzdéldnim spokojeni s relativni velikosti bytu (vzhledem k poctu osob, které v nem
Ziji), pouzitym dominantnim materidlem pri jeho vystavbe, kvalitou oken a izolace a v neposled-
ni rade spokojeni s dosaZitelnosti zelenych ploch v okoli jejich domu.
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Tabulka 11. Faktorové zatéze faktori charakterizujicich kvalitu a polohu respondentova bytu

Proménné / faktory

faktor
hluku zevniti
domu

faktor
hluku vne
domu

faktor dominantniho
materidalu, izolace,
oken

faktor
wtdpéni
a rozvodii

Jfaktor kvality
okolniho
prostredi

faktor
dostupnosti
bydliste

faktor dosazitelnosti
Pracovisté a zarizeni
obé. vybavenosti

faktor
dosazitelnosti
zelenych ploch

hluk - pficky/stény

0,841

hlup podlaha/strop

0,871

hluk - spol. prostory

0,769

hluk - lidé a zvifata venku

0,557

hluk - doprava

0,693

hluk - hosp. ¢innost

0,731

hluk - zab. a restauracni
podniky

0,754

material pro vystavbu zdi a
pricek

druh vytapéni

0,890

kvalita vytapéni

0,860

kvalita elektrorozvodt

0,526

kvalita vodovod. rozvodul

0,579

kvalita oken

0,722

kvalita tepel. izolace

0,759

kvalita protihlukové izolace

0,787

kvalita ovzdusi

0,763

vztahy s obyvateli

0,467

bezpecnost

0,586

kvalita zelenych ploch

0,751

klid

0,748
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Tabulka 11. Pokracovani

Promeénné / faktory Sfaktor Sfaktor faktor faktor Jfaktor kvality Sfaktor Sfaktor dosazitelnosti faktor

hluku zevnitr hluku vné domu dominantniho widpéni okolniho prostiedi | dostupnosti Dpracovisté a zarizeni dosazitelnosti
domu materidlu, izolace, a rozvodii bydlisté ob¢. vybavenosti zelenych ploch
oken

dostupnost hromadnou - - - - - 0,791 - -

dopravou

dostupnost autem - - - - - 0,613 - -

kvalita ulic, chodnikt - - - - - 0,643 - -

dosazitelnost pracovisté - - - - - - 0,648 -

dosazitelnost obchodl - - - - - - 0,775 -

dosazitelnost Iékarské - - - - - - 0,788 -

péce

dosazitelnost zakl. §kol - - - - - - 0,754 -

dosazitelnost kultur. - - - - - - 0,639 -

zafizeni

dosazitelnost zelenych - - - - - - - 0,988

ploch

Vysvétlena variance 40,5% 19,7% 43,0% 15,4% 35,3% 16,2% 44,5% 16,3%

Poznamka: v tabulce jsou uvedeny hodnoty rotovaného feSeni ziskaného procedurou Varimax with Kaiser Normalization.
Extraction Metod: Principal Komponent Analysis.
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Tabulka 12. Logisticky regresni model vysvétlujici variabilitu odpovédi respondentii na otazku, jak hodnoti pravidelné vydaje na ¢isté najemné vzhledem

ke kvalité a poloze svého bytu

Hodnoty zdvislé | Vysvétlujici proménné B Std. Error Wald df Sig. Exp(B)

promenne

velmi, spise Intercept -1,659 1,882 0,777 1 0,378

nizké
Meésicni vydaje na Cisté najemné -0,001 0,000 29,312 1 0,000 0,99858
Pramérny celkovy Cisty mésicni pifjem domacnosti 0,000 0,000 23,202 1 0,000 1,00014
Faktor dosazitelnosti zelenych ploch -0,830 0,261 10,102 1 0,001 0,43594
Faktor dominantniho materialu, kvality oken a izolace -0,707 0,257 7,584 1 0,006 0,49300
zakladni vzdélani -3,018 1,548 3,802 1 0,051 0,04889
vyuceni -2,700 1,377 3,846 1 0,050 0,06718
stfedo§kolské vzdélani -0,562 1,357 0,171 1 0,679 0,57020
vysokoskolské vzdélani:
Kkolektivni vlastnici 1,219 0,621 3,855 1 0,050 3,38229
sluzebni najemnici, DPS, ostatni 1,512 0,847 3,192 1 0,074 4,53732
najemnici v bytech soukr. majitelt 1,326 0,747 3,150 1 0,076 3,76760
najemnici v obecnich bytech:
velmi spokojen s rozlohou bytu 2,999 1,227 5,977 1 0,014 20,06832
spise spokojen s rozlohou bytu 2,440 1,203 4,112 1 0,043 11,47793
spiSe nespokojen s rozlohou bytu 1,929 1,241 2,416 1 0,120 6,88214
velmi nespokojen s rozlohou bytu:

pfiméfené Intercept 2,567 1,363 3,547 1 0,060
Meésicni vydaje na Cisté najemné -0,001 0,000 47,189 1 0,000 0,99942
Primérny celkovy Cisty mésicni piijem domacnosti 0,000 0,000 10,422 1 0,001 1,00007
Faktor dosazitelnosti zelenych ploch -0,464 0,152 9,292 1 0,002 0,62862
Faktor dominantniho materialu, kvality oken a izolace -0,699 0,179 15,315 1 0,000 0,49725
zakladni vzdélani -2,325 1,249 3,465 1 0,063 0,09775
vyuceni -2,057 1,209 2,892 1 0,089 0,12788
stfedoSkolské vzdélani -1,322 1,221 1,172 1 0,279 0,26650

vysokoskolské vzdélani
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S Tabulka 12. Pokracovani

Hodnoty zavislé | Vysvétlujici proménné B Std. Error Wald df Sig. Exp(B)

proménné
kolektivni vlastnici 0,938 0,422 4,934 1 0,026 2,55575
najemnici v bytech soukr. majiteli 0,142 0,456 0,097 1 0,755 1,15291
najemnici v obecnich bytech
velmi spokojen s rozlohou bytu 1,364 0,534 6,535 1 0,011 3,91200
spise spokojen s rozlohou bytu 1,585 0,500 10,064 1 0,002 4,88082
spiSe nespokojen s rozlohou bytu 0,512 0,509 1,012 1 0,315 1,66787
velmi nespokojen s rozlohou bytu

spise vysoké Intercept 1,518 1,371 1,225 1 0,268
Mésicni vydaje na Cisté najemné 0,000 0,000 1,576 1 0,209 0,99994
Primérny celkovy Cisty mésicni pfijem domacnosti 0,000 0,000 2,106 1 0,147 1,00003
Faktor dosazitelnosti zelenych ploch -0,142 0,151 0,885 1 0,347 0,86723
Faktor dominantniho materialu, kvality oken a izolace -0,392 0,178 4,869 1 0,027 0,67565
zakladni vzdélani -1,803 1,251 2,078 1 0,149 0,16479
vyuceni -1,598 1,210 1,745 1 0,187 0,20229
stiedoskolské vzdélani -1,320 1,223 1,165 1 0,280 0,26721
vysokoskolské vzdé€lani
kolektivni vlastnici 0,467 0,427 1,196 1 0,274 1,59512
sluzebni najemnici, DPS, ostatni -0,316 0,645 0,239 1 0,625 0,72939
najemnici v bytech soukr. majitelt -0,310 0,458 0,457 1 0,499 0,73369
najemnici v obecnich bytech
velmi spokojen s rozlohou bytu 1,038 0,550 3,562 1 0,059 2,82465
spise spokojen s rozlohou bytu 1,658 0,515 10,355 1 0,001 5,24738
spiSe nespokojen s rozlohou bytu 0,905 0,519 3,044 1 0,081 2,47202

velmi nespokojen s rozlohou bytu

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.
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Zavéry

Zaveéry

Analyzy zaloZené na datech Ceského statistického tifadu prokazaly, Ze k nejvyraznéjsimu riistu
zatizeni Ceskych domacnosti Zijicich v najemnim sektoru bydleni vydaji na bydleni doSlo
v letech 1991 az 1993 a 1997 az 1999. Domacnosti diichodcti, domacnosti jednotlivcil (zejmé-
na Zen), neuplné rodiny a uplné rodiny bez ekonomicky aktivniho prednosty predstavovaly
v pribéhu celého sledovaného obdobi vydaji na bydleni nejzatizenéjsi skupiny populace (na
bydleni vydavaly v priméru nejvétsi ¢ast svych prijma). Zejména v pripadé domacnosti jed-
notlivcll a dichodcti vSak bylo prokazano, Ze vysoka mira zatiZeni vydaji na bydleni je Casto
dusledkem nadspotieby bydleni, tj. skute¢nosti, Ze tyto domacnosti ¢asto Zziji v prili§ velkych
bytech. Za pfedpokladu, Ze by byly vytvoreny vhodné podminky umoznujici témto domacnos-
tem racionalizovat svou spotiebu bydleni, zmizel by do zna¢né miry i problém s nedostupnos-
ti stavajiciho najemniho bydleni. U neuplnych rodin s détmi, které vydavaji na bydleni rovnéz
relativné velkou ¢ast prijmu, se jev nadspotieby bydleni vyskytuje prekvapivé ziidka. Bylo rov-
néz zjisténo, ze v prib&hu 90. let doslo k prohloubeni rozdilu v mife zatizeni pfijmove nej-
slabSich a prijmové nejsiln€jSich domacnosti vydaji na bydleni a prohloubila se zavislost mezi
velikosti bydli§té a zatiZzenim domacnosti vydaji na bydleni (domacnosti z vétSich obci vydaji
na bydleni v priméru vétsi ¢ast prijmli neZ domacnosti z obci s mensim poctem obyvatel).
V neposledni fadé bylo prokazano, Ze mladé domacnosti (s prednostou ve véku do 24 let) patfi
po domacnostech seniorti mezi vydaji na bydleni nejvice zatiZenou skupinu populace.

S védomim, Ze ukazatel miry zatiZeni uplnymi vydaji na bydleni vykazuje vyznamné
nedostatky pii hodnoceni finanéni dostupnosti bydleni pro domacnosti z vlastnického sek-
toru, bylo zjiSténo, Ze i mezi ,,vlastniky” jsou vydaji na bydleni nejvice ,,ohroZeny“ domac-
nosti diichodcii, domacnosti jednotliveid, neuplné rodiny s détmi a uplné rodiny s détmi,
jejichz prednosta neni ekonomicky aktivni. Mira zatizeni téchto domacnosti je vSak v porov-
nani se zatizenim domacnosti ndjemniho sektoru vyznamné nizsi, pro domacnosti z vlast-
nického sektoru navic jejich nemovitost predstavuje nerealizovany zdroj pfijmi, ktery mo-
hou vyuzit pfi feSeni bytové otazky.

K hodnoceni dostupnosti nového vlastnického bydleni bylo pouzito né€kolik indikato-
ra, které v rizné mife zohlednovaly ucinky fiskalnich nastrojl, kterych domacnosti mohly
vyuzit pfi pofizeni nového bytu v bytovém domé. VSechny indikatory ukazuji, ze rok 1999
(resp. obdobi mezi roky 1997 a 1999) predstavoval zlom, od kterého bylo pofizeni nového
vlastnického bydleni pro primérnou domacnost finanéné€ tnosnéjsi. Ackoliv dostupnost
nového vlastnického bydleni se mezi roky 1991 a 2001 v priiméru sniZila, statni podptrné
nastroje (urokova dotace k hypote¢nimu uvéru a moznost snizeni danového zakladu o uroky
zaplacené z prijatych uvérti na bydleni) tento negativni vyvoj ponékud eliminovaly, coz vS§ak
pocitily predevSim prijmové silnéjsi domacnosti.

Analyzy provedené na datech omnibusovych Setfeni IVVM (CVVM) ukazaly, Zze mezi
délniky a dichodci se v pribéhu sledovaného obdobi skuteéné vyskytoval vyssi podil osob,
pro néz, podle jejich vlastnich slov, predstavovaly vydaje na bydleni vazny problém v porov-
nani s respondenty ostatnich hodnocenych socioekonomickych kategorii. V tomto ohledu se
potvrdily vysledky dosazené na zakladé objektivnich dat uvedené v prvni kapitole textu a pro-
kazalo se, Ze domacnosti s nejvyssimi hodnotami miry zatiZeni vydaji na bydleni skutecné
samy sebe vnimayji jako vice ohroZené v porovnani s ostatnimi domacnostmi odliSného social-
né-ekonomického statutu. Soucasné se ukazalo, Ze v letech 1995-2001 se vyznamné zvysSila
Sance nazoru, Ze respondent mél vétSi/velké problémy s vydaji na bydleni, mezi délniky
a ostatnimi zameéstnanci, zatimco v pfipad€ diichodci ke statisticky vyznamné zméné€ nedo-
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Slo. Lze tudiz fici, Ze vyvoj cen v oblasti bydleni v letech 1995-2001 a jeho dopady na Zivot-
ni uroven vlastni domacnosti negativné vnimaly zejména osoby s d€lnickou profesi a ostatni
osoby v zaméstnaneckém pracovnim poméru.

Pfi hledani odpovédi na otazku, jaké faktory ovliviuji nazory respondenti na vysi pra-
videlnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmtim jejich domacnosti, se na datech
z vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 ukazalo, Ze nejvy$§ich absolutnich vydajil na bydleni
dosahuji v priméru najemnici nasledovani druzZstevniky, nejvysSich relativnich vydaji na
bydleni (pfepoctenych na m?) pak jednozna¢né osoby s ostatnim pravnim diivodem uZivani
domu/bytu (podnajemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovnach apod.) nasledované
najemniky, a to bez ohledu na velikost bydlisté. Ackoliv pravni diivod uzivani domu/bytu
uzce souvisi s typem zastavby, bylo zjiSténo, Ze za vysoké povazuji vydaje na bydleni vzhle-
dem k prijmim domacnosti zejména obyvatelé samostatnych rodinnych domt na venkové
mezi vlastniky a obyvatelé bytovych domu na sidlisStich mezi najemniky. Podafilo se rovnéz
prokazat, Ze lidé ve vétSich obcich hodnoti ¢astéji vydaje na bydleni v pomé&ru k pfijmim své
domacnosti jako vysoké a Ze tento jev neni disledkem odliSné struktury bytového fondu ve
méstech a na vesnicich.

Hodnoceni vyse celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti pocho-
piteln€ ovlivauje i prijmova situace domacnosti souvisejici s po¢tem ekonomicky aktivnich
osob a typem ekonomické aktivity ¢lenti domacnosti. Zatimco vliv poctu ekonomicky aktiv-
nich ¢lentl nebylo mozno zcela jednoznaéné prokazat, napadné vysoky pocet osob hodnoti-
cich vydaje na bydleni jako vysoké najdeme mezi nezaméstnanymi osobami a dichodci,
zatimco mezi podnikateli, soukromniky a osobami se svobodnym povolanim jsou naopak Cet-
néji zastoupeni ti, ktefi povazuji vydaje na bydleni v poméru k pfijmim za pfiméfené nebo
nizké. Hodnoceni vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti ovliviiuje i ekonomic-
ké smysSleni respondentd - ¢im vysSi mira liberalismu se projevuje v jejich nazorech, tim spiSe
hodnoti vydaje své domacnosti na bydleni vzhledem k pfijmim jako pfiméfené nebo dokon-
ce nizké.

Individualni charakteristiky respondentt (jako je napf. v€k, vzdélani, pohlavi, rodinny
stav a dalSi) zdaleka nehraji tak vyznamnou roli pfi hodnoceni vySe vydaji na bydleni
v poméru k prijmim respondentovy domacnosti jako samotna vySe prijmu a vydaji, resp.
faktort, které tyto dvé proménné ovlivauji.

Dvéma nejcast€ji uvadénymi zpusoby, kterymi se lidé snazi feSit problém s vysokymi
vydaji na bydleni, jsou omezeni spotieby energii a omezeni vydaji v jinych oblastech, nez je
bydleni. Ve vé€tsi mife je voli nizkopfijmové domacnosti Zijici v samostatnych rodinnych
domech na venkové.

Bylo zjisténo, Ze vydaje na Cisté najemné hodnoti jako vysoké s ohledem na vysi pfij-
mu své domacnosti zejména najemnici v obecnich bytech a osoby s ostatnim pravnim divo-
dem uzivani domu/bytu (podnajemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovnach apod.).
Zajimavym se ukazal zejména fakt, ze najemnici v bytech soukromych majiteld povazuji
vydaje na bydleni ve v€tSi mife za primérené nebo nizké v porovnani s najemniky v obecnich
bytech. Dlivodem neni skute¢nost, Ze by jedna skupina platila v priméru vyssi vydaje na
najemné nez druha, ani to, Ze by se vyznamné liSila vyse jejich pfijmi. Rovnéz vzdélanostni
struktura obecnich a ,,soukromych® najemnikl se vyznamn¢ nelisi, v priméru jsou obé sku-
piny stejné€ spokojeny i s urovni udrzby a spravy domu/bytu. Rozdil se projevil pfi hodnoce-
ni zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢i jeho zastupci, kdy se ukazalo, Ze zkuSenosti
najemnikd v obecnich bytech jsou v primeéru vyrazné horsi nez zkuSenosti ostatnich res-
pondentl s ndjemnim vztahem k obyvanému domu/bytu.
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Najemnici v obecnich bytech se vyznamn¢ ¢astéji nez najemnici v bytech soukromych
pronajimatell ztotoznuji s nazorem, Ze uhrn najemného vybraného v jejich domé postacuje
k pokryti nejen nakladli na béZny provoz a udrzbu, ale i nakladli na modernizaci a rekon-
strukci domu. Ackoliv by se dalo predpokladat, Ze pri¢inou nazorovych rozdilti bude v tomto
pripadé horsi stavebné-technicky stav domu ve vlastnictvi soukromych majiteld, ukazalo se,
Ze v souhrnném hodnoceni technického stavu obyvanych domu nejsou mezi obéma skupi-
nami statisticky vyznamné rozdily. Diivody 1ze tudiz pravdépodobné hledat v odliSnych zku-
Senostech z jednani s majitelem domu, ¢i vétsi informovanosti najemnikt v bytech soukro-
mych pronajimatell o vysi naklada spojenych provozem a udrzbou domi a bytu.

S ohledem na kvalitu a polohu bytu, v némz ziji, hodnoti vydaje na Cisté najemné jako
priméfené nebo nizké zejména druzZstevnici (kolektivni vlastnici), lidé s vySSimi pfijmy a vys-
§im dosazenym vzdélanim spokojeni s relativni velikosti bytu (vzhledem k poctu osob, které
v ném 7ziji), pouzitym dominantnim materialem pfi jeho vystavbé, kvalitou oken a izolace
a v neposledni fad€ spokojeni s dosazitelnosti zelenych ploch v okoli jejich domu.
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